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Savaş $. BARKÇİN 


1966'da Ankara'da doğdu. İlk ve ortaöğrenimini burada 
tamamladıktan sonra girdiği Boğaziçi Üniversitesi Siyaset Bi- 
limi Bölümünden 1989'da mezun oldu. Aynı yıl başladığı me- 
muriyet hayatını uluslararası iliskiler, strateji, siyasal iletişim 
alanlarında çeşitli uzmanlık, idarecilik ve danışmanlık görev- 
lerinde 2018'e dek sürdürdü. 1996 yılında ABD'de Johns Hop- 
kins Üniversitesi'nde dünya tarihi ve teorisi alanında yüksek 
lisans yaptı. 2001 yılında Bilkent Üniversitesi'nde siyaset fel- 
sefesi doktorasını tamamladı. Muhtelif üniversitelerde dersler 
verdi. Türkçe ve İngilizce makaleleri vardır. 


Halen müzikten siyasete kadar birçok alanda sohbetler 
yapmakta, dersler vermektedir. Fikir ve yazı mesaisi daha 
ziyade müzik, tarih, edebiyat, düşünce, siyaset ve kültür 
alanlarındadır. Müzik albümleri, televizyon programları ve 
belgeseller üretti. Klasik Türk musikisi alanında beste ve 
güfteleri; klasik, halk tarzı ve serbest üslupta şiirleri, dene- 
meleri, çocuk masalları, mizah yazıları, kısa hikâyeleri vardır. 


Yayımlanan eserleri: Modern Dünyada Geleneksel İslâm 
(Seyyid Hüseyin Nasr'dan tercüme, İnsan, 1989), Şlop, Tembel 
Tekin, Evin Cini (Semerkand Çocuk, 2001), Görünmeyen Um- 
man: Ahmed Avni Konuk (Klasik, 2009), 40 Makam 40 Anlam 
(Merkez Bankası yayını, 2011), Rumeli: Bir Müzik Seferi (İMKB ya- 
yını, 2012), Kalemin Dilinden (Avea yayını, 2012), Divân-ı Zerefşân 
(Litera, 2013), Şehirler ve Sesler (TİKA yayını, 2014), Gönül Dağı 
(Erdem, 2015), Kalbin Aklı (İnsan, 2016), Gönül Makâmı (İn- 
san, 2017) Medeniyet Aklı (Mostar, 2017). 
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ÖNSÖZ 


Son 200 yıldır büyük bir şaşkınlık içerisindeyiz. İnsanı- 
mıza, mekânımıza, zamanımıza yabancılaşmış durumdayız. 
Kendimizi bilmiyoruz, pek öğrenmek de istemiyoruz. Hat- 
ta kendimizi inkâr edenler bile epey çok. Her düşüncedeki 
insanımız bu kompleks içinde debelenip duruyor. Hepimiz 
kendini başka göstermeye, kendini aşağılamaya devam et- 
tikçe kişiliğimizi daha da çok kaybediyoruz. Başkalarına da 
yaranamadığımız gibi, elimizdeki değeri de kaybediyoruz. 
Bu toplumsal bir maraz halidir. 


Medeniyet Aklı kitabımızın önsözünde bu hali bir koma 
haline benzetmiştik. Komadaki, yani bilinci yerinde olma- 
yan, bilinci kapanmış bir insanın üç unsurla bağı kopar: Ken- 
disi, mekânı ve zamanı ile... Biz de böyleyiz. Hatta gerçekten 
kim olduğumuzu bile bilmez hale geldik. Bu derin komada 
iken kendi adımızı, sanımızı unuttuk. "Benim adım ne?" diye 
sorduk. Bu kimliksizlik hali halen devam ediyor. 


Osmanlı Aklı başlığı taşıyan bu kitap, Medeniyet Aklı 
başlıklı kitabımızın bir devamı niteliğinde.. Medeniyet Aklı'n- 
da, "Biz kimiz?" "Yerimiz neresi?" “Nereden geliyoruz?" so- 
rularına farklı bir bakış ile cevap vermeyi amaçladık. Tarihi, 
geçmişi anlamaya, günümüzü anlamlandırmaya ve gelece- 
ği inşa etmeye yarayan bir imkân olarak kullandık. 
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Medeniyet Aklı kitabımızda her medeniyetin bir kurucu 
aklı olduğunu, sanattan devlet idaresine, dinden orduya ka- 
dar her yerde görülen uygulama, politika ve geleneklerin 
aslında tek bir dünya görüşüne, bir kurucu akla, bir "'mede- 
niyet aklı"'na dayandığını göstermeye çalıştık. 


Elinizdeki Osmanlı Aklı kitabımızda ise “medeniyet aklı" 
kavramının Osmanlı medeniyetindeki karşılığını anlatmaya 
çalışıyoruz. “Osmanlı aklı"nın özünü, işleyişini bugün de ya- 
rarlanılacak şekilde sergilemek istiyoruz. Bunu sadece Os- 
manlı'yı kendi içinde konuşarak yapmıyoruz. Öyle yapsay- 
dık, Osmanlı aklının özgünlüğünü ve dünya medeniyetleri 
arasındaki farkını kavrayamazdık. Tarihçilerimizin genellikle 
içine düştüğü hata da bu zaten... Osmanlı'yı Osmanlı'nın için- 
den konuşarak anlayamayız. Onu, kendi zamanındaki rakip- 
leriyle, aynı zamanda dünya tarihindeki Roma gibi, modern 
Batı'nın temsilcisi İngiliz İmparatorluğu gibi ve bugünün im- 
paratorluğu ABD gibi sistemler ile kıyaslayarak anlayabiliriz. 


Bugüne dek böyle kıyaslamalı bir bakışı çok sık görmek 
mümkün olmadı. Çünkü tarihçiler olaylarla uğraşıyor. Hal- 
buki olayları anlamlı kılan o olayların aktörleri ile olaylara 
maruz kalanların düşünceleri, davranışları ve akıllarıdır. Bu- 
gün Çin, Rusya ve Batı kendi medeniyet akıllarını muhafaza 
ederek iş yapıyorlar. Üretilen her ilaca, teknolojiye, sürece 
eski Yunanca veya Latince köklerden türetilen isimler veri- 
yorlar. En modem veya postmodem filozoflar bile bundan 
2000 yıl evvel yaşamış Eflâtun ve Aristo'nun düşüncelerini 
günümüze göre tekrar tekrar yorumlayıp yeni fikirler üreti- 
yorlar. Bu medeniyetlerin eğitim sistemlerinden siyasetleri- 


ne kadar her işi, her insanı, her mekânı birleştiren medeniyet 
akıllarını muhafaza etmeleridir. 


Biz ise kendi elimizle kendi medeniyet aklımızı yok say- 
dığımız için elin aklıyla iş yapmaya çalışan şaşkınlara ben- 
ziyoruz. Kendi aslımızı görmezden geldiğimiz, hatta inkâr 
ettiğimiz için, mesela bir İbn Haldün'un bakışını bugüne 
taşımayı aklımızdan bile geçirmiyoruz. Osmanlı'nın vakıf, 
sadaka taşı, kuş evi, hisbe, adalet sistemi gibi dahiyane çö- 
zümlerinden yararlanıp günümüz için özgün çözümler ge- 
liştirmeyi düşünmüyoruz. 


Bu kitap Osmanlı'yı övmek veya yermek için değil, onun 
medeniyet aklını keşfetmek, doğru ve güzel yönlerini anla- 
mak ve günümüze yansıtmak için yazıldı. Çünkü bizim ba- 
kışımız geçmiş değil, tarih bakışıdır. Tarih geçmiş değildir, 
bugünü ayakta tutan temeller demektir. Bize Osmanlı'nın 
sunduğu muazzam bakış, anlayış ve çözüm imkânları re- 
pertuvarının bugüne taşınmasını amaçlıyoruz. 


Aslında hem Medeniyet Aklı hem de Osmanlı Aklı birlik- 
te modem bir siyasetnâme sayılabilir... Gençlerimize kendi 
siyaset ve devlet hizmeti birikimimize dayanarak, tarih, siya- 
set, felsefe ve sanat alanındaki müktesebatımıza yaslanarak 
örnekler sunmaya çalıştık. Bunu yaparken uzun cümlelerle, 
ayrıntılarla okuyucuyu yormamaya özen gösterdik. Görsel 
örnekleri de ekledik ki anlattıklarımız daha iyi anlaşılsın. 


Ne Medeniyet Aklı ne de Osmanlı Aklı tarih kitapları de- 
ğil. Sadece bilgi kitapları da değil. Aslında ikisi de bilinç ki- 
tapları... Bir nevi "ibret" kitapları.. "İbret" kelimesi Arapça kök 
olarak “bir nehrin bir tarafından diğerine geçmek, bir şeyin 
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dışından geçmek" anlamına gelir. Bunun için çoğu tarihçi- 
lerin yaptığı gibi tarih, kişi ve yer isimleri nehrinde boğul- 
mak istemedik. Bu ayrıntılar kalabalığına girmedik. Hep 
karşı yakaya geçmeyi düşündük. Bahsettiğimiz konuların 
hem geçmişte hem bugün hem Osmanlı'da hem daha eski, 
çağdaşı olan ve bugünkü dünyada birbiriyle bağlantılarını 
göstermeye çalıştık. Olayların özünü anlamaya ve anlatma- 
ya çalıştık. 


Medeniyet Aklı gibi Osmanlı Aklı kitabımızı da okuyup, 
tashih ve eleştirilerini ileten değerli kardeşim Mehmed Said 
Ekinci'ye teşekkürü bir borç bilirim. 


Ümit ederiz ki bu iki kitap kendimizi bulmamıza ve ken- 
dimiz olmamıza küçük bir vesile teşkil eder, 


Gayret bizden, tevfik elbette Hak Teâlâ'dandır. 


OSMANLI: BİR DÜNYA MEDENİYETİ 


Osmanlı üzerine ne kadar konuşursak konuşalım, ço- 
ğumuz Osmanlı'nın asırlarca bir dünya gücü olarak yaşadı- 
ğının farkında değiliz. Hatta onu bir medeniyet olarak tarif 
edenimiz de az... Osmanlı'yı göklere çıkaranlar da yerin di- 
bine batıranlar da böyle... Dolayısıyla Osmanlı'nın dünyadaki 
devletler, fikirler, sanatlar, zevkler, edebiyat ve diller üzerin- 
deki etkisini ne merak ederiz ne de biliriz. 


Bugün Osmanlı'nın "geri" olduğunu söyleyenler de Os- 
manlı ne yaptıysa "harika" diyenler de onun küresel etkisinin 
farkında değil. Kendi içinde kapalı bir tartışma olarak bu iki 
taraf da aynı körlüğe sahip. Biri bilmeden kendi geçmişine 
küfrediyor, diğeri bilmeden kendi geçmişini göklere çıkarı- 
yor. İki kesim de anlayamaz, anlayamadığı için anlatamaz, 
anlatamadığı için örnek alıp yeni işler yapamaz. Yani tarihi 
bugüne bağlayamaz. 


Bunun için Türkçe'nin dünya dillerine yaptığı etkiyi araştır- 
mıyoruz, başka devletlerin bürokrasi veya ordu organizasyo- 
nuna Osmanlı'nın yaptığı etkiyi merak etmiyoruz. Gerçi kendi 
dilinin etimolojik sözlüğünü bile kendisi hazırlayamamış, ken- 
di kültürünün temel eserlerini bile adam gibi yayımlamamış 
bir devletten, Üniversitelerden veya güya “fikir adamları"'ndan 
böyle bir çaba beklemek de abestir ya, neyse... 
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Gelin biz Osmanlı'nın dünyadaki etkilerine dair birkaç 
örnek verelim... 


1580'lerde İngilizler İspanyollar karşısında sıkışınca, 3. 
Murad'dan yardım istemişlerdi. Kraliçenin askeri danışmanı 
Sir Francis Walsingham, 1587'de İstanbul'daki İngiltere elçisi 
William Harborne'dan padişahı İspanyollar'a karşı harekete 
geçirmek için elinden ne geliyorsa yapmasını, İngilizler'in iyi 
insanlar olduğunu anlatmasını istiyordu. Bunun üzerine Os- 
manlı donanması Akdeniz'de bir tatbikat yaparak İspanyol 
donanmasını ikiye ayırmış, İngilizler'i mutlak bir yenilgiden 
kurtarmıştı. 


Başka ilginç bir örnek: "Turkuaz." Renklere âşina olan ha- 
nımlar hemen bu mavi tonu bileceklerdir. Yeşile çalan açık 
mavi tondur bu. "Turkuaz" “Türk gibi", “Türk'e ait" demektir. 
Bugün dünyada herkesin bildiği bu tonun adını biz vermişiz. 
Bir milletten adını alan başka bir renk yoktur. 


Başka bir örnek: “Karamanlis” Hatırlarsınız, Yunanis- 
tan'ın eski başbakanının soyadıydı bu. "Karamanlı" demek- 
tir. Çünkü 1920'lerde Karaman'dan Yunanistan'a mübadele 
ile giden bir aileden gelir. Yanı başımızdaki Rumlar'ı bam- 
başka bir dünya olarak görmenin ne kadar yanlış olduğu- 
nu gösteriyor bu örnek. Bir tarihte Atina'da uluslararası bir 
toplantıya katılmıştım. Orada başkanın soyadı "Veremlidis" 
idi. Sizce hangi kelimeden geliyor? Evet, bildiniz. “Veremli.." 
Kahve arasında onunla sohbet ettim ve soyadının anlamını 
sordum. Dedesi veremli imiş, ondan bu ismi almışlar, Zaten 
Rumca pek çok soy isminde geçen “hacı”, "kara" gibi isim- 
ler hep Türkçe'den gelmedir. Hatta "oğlu" ile biten soyadları 
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hâlâ vardır. Bir Yunanlı'nın pasaportunda "Tsolakoglou" gör- 
düğümüzde bunun “Solakoğlu” olarak okunduğunu bilip 
öyle telaffuz edersek anlarız ki bu Türkçe bir isimdir. 


İsimlerini Türkçe'den alanların müzikleri de bize benze- 
mez mi? Şimdi Rum müziğini dinleyip de, "Yahu bu müzik 
ne kadar bizimkine benziyor" diyen kardeşlerimiz, herhalde 
Rumlar'ın 500 sene bizim yönetimimizde yaşadığını hatırlar- 
lar. O zaman da artık böyle etkilere şaşırmazlar.. 


Burnumuzun dibindeki Yunanistan ve İran'ın bile geç- 
mişinin bizim tarihimizin içinde yer aldığını bilmiyoruz. Böyle 
birçok benzerlikler gördüğümüzde, aşağılık kompleksiyle o 
ülkelerin bize hükmettiğini sanıyoruz. Oysa Osmanlı öyle 
büyük bir medeniyet dairesiydi ki bütün farklı kültürler, kim- 
likler, toplumlar kendilerini o dairede ifade edebildi. Ortaya 
çıkan ortak miras, dünyanın en zengin ve köklü gelenekle- 
rinden biridir. Biz Osmanlı'nın kurduğu bu geniş medeniyet 
dairesinin farkına varırsak, yıllardır bize dayatılan kompleks- 
lerden de sıyrılmaya başlar, gerçeğe döneriz. 


Komşularımızdaki etkimiz bir yana, bizim Pakistan'a, En- 
donezya'ya kadar bir etki alanımız var.. Mesela Pakistan'ın 
resmi dili Urdu'nun Türkçe "ordu" kelimesinden geldiğini bili- 
yor muydunuz? Evet, Hindistan'ı da 250 sene Türkler yönetti. 
Bâbür İmparatorluğu'nda ordu ve saray dili Türkçe'ydi. Halk, 
Türk askerleriyle karıştı, dilleri de.. Ortaya Urdu çıktı. Urdu 
dilinin ismi aslen “zebân-ı urdu", yani "ordu dili” tabirinden 
gelir. 11. yüzyılda Hindistan'ı fetheden Türk ordusu ile Hint 
halkı arasındaki iletişimi kuran dil olduğu için bu ismi aldı. 
İçinde Farsça ve Türkçe pek çok kelime var. Türkçe ile Urdu 
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arasında 2600 ortak kelime var. Urdu dilindeki bazı Türkçe 
kelimeleri sayalım: Bacı, çakmak, ana, begüm, topçu... Urdu, 
sadece müslüman Hintlilerce değil, büyük bir coğrafyada 
konuşulur. Aslında ana dili farklı olan Pakistan ve Hindistan 
halklarının kullandığı ortak dildir, yani lingua francadır. 


Bu arada, bu "ordu" kelimesi İngilizce'ye de "sürü" an- 
lamında "horde" olarak geçmiştir. İngilizce'ye de Lehçe'den 
geçmiş, yani Polonya dilinden... Neden acaba? Osmanlı or- 
dusu o dönem Avrupa'da çok güçlü olduğu ve Polonyalılar" 
Ruslar'ın ve Almanlar'ın işgalinden koruduğu için elbette... 


Urduca bir yazı: “Zubân-ı Urdu-yi mu- 
allâ" yani yüce Urdu dili.” 


Bugün Hindistan bize uzak bir diyar gibi görünür. Oysa 
Kurtuluş Savaşı'nda o fakir Hint müslümanları ellerinde ne 
varsa, bilezik, altın, para demeden toplayıp, müslümanların 
başı olan Osmanlı halifesinin İngiliz esaretinden kurtulma- 
sı için Mustafa Kemal'e göndermişlerdi. Bugün en büyük 
bankalardan biri olan İş Bankası işte bu paralarla kuruldu. 
Bugün CHP'nin fiilen idare ettiği ve kârından hisse aldığı bu 
bankanın ilk sermayesi maalesef bu samimi müslümanların 
gönderdiği yardım parasıdır. 


Şimdi Pakistan'dan Batı Afrika'ya, Senegal'e gidelim. 
Orada bir jandarma birliği var. Kıyafetleri şöyle: 
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Bujandarmalardan sağ- 
dakinin kıyafeti size tanıdıR 
gelmedi mi? Evet, başlığı 
yeniçeri kıyafetinin aynısı, 
Üzerinde de bizim ay yıldı- 
zımız var. 


Peki bu jandarma grubunun adı ne olabilir? 


Evet, yanlış okumadınız. Senegal'deki bu birliğin adı "Les 
Spahis" yani "Sipahiler" Cumhurbaşkanının özel muhafız or- 
dusu bunlar.. Halbuki Osmanlı Senegal'de hiç hüküm sür- 
medi. Demek ki Osmanlı'nın medeniyet etkisi o kadar büyük 
ki bu kadar uzak bir yerde bizim izimiz bugün bile görülüyor. 


Aslında aynı isim, yani Sipahiler Fransız ordusunun sü- 
vari birliklerinin de adıydı. Fransız İmparatorluğu dönemin- 
de bu birliğe daha çok Cezayir, Tunus ve Fas gibi Fransız sö- 
mürgesi yerlerden asker devşirilirdi. Sudan'da, hatta Fransız 
sömürgesi olan Vietnam'da bile aynı adla anılan birlikler 
vardı. Bugün bile modern Fransız ordusunun bir Sipahi bö- 
lüğü vardır. İtalyanlar'ın da Libya'yı işgal ettiklerinde bu adla 
bir birlik kurduğunu biliyoruz. 


Cezayirli sipahi askeri. 1900'ler civarı.. 


Bir Senegalli sipahi, 1890'lar.. 


Günümüzde Senegalli sipahiler. 


Bu da Fransız ordusundaki sipahi birliği, 
Atlar gitti, yerine tanklar geldi. Onun için bir 
tank birliğinin adını “sipahi” koymuşlar. 


Eloğlu bizim sipahi ismini hâlâ yaşatırken bizim ordu- 
muzda maalesef bu isimde bir birlik yok. Yeniçeri diye de 
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yok, akıncı diye de... En elit birliğimizin adı iki Fransızca ke- 
limeden oluşuyor: Bordo bereli. Artık bu konuda da kendi 
geleneğimizi yaşatmamız şart. 


Sadece askeri düzende değil, mimaride, müzikte, kıya- 
fette, her alanda etkimiz dünyanın pek çok yerinde var. 


Mimariden örnekler verelim.. 


İngiltere'de Surrey müzik salonu. 


İngiliz kraliçesinin Brighton'da hâlâ 
kullandığı sarayı. 


Osmanlı 1450'den 1850'lere kadar tam 400 sene bü- 
tün dünyaya etki etmiş bir devlettir. O bir yeri fethetmese 
bile orada Türk hayranlığı yayılırdı. Osmanlı'nın asla fethet- 
mediği Hollanda, Fransa, İngiltere, Almanya gibi ülkelerde 
“Turguerie" dediğimiz, “Türk'e benzeme" modası asırlarca 
sürdü. Bu etki, bizim toprağımız olmamış Kuzey ve Batı Av- 
rupa'da yaygındı. Türk tarzı giyim, mimari, müzik, yeme içme 
adetleri her yerde görülürdü. 


Batı dillerinde hâlâ Türkçe'den geçen pek çok kelime 
kullanılıyor. Ayrıca içinde “Türk” kelimesi geçen pek çok de- 
yim var. Mesela Fransızca'da “tête turc" (“Türk kafası", dalga 
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geçilen kişi), "fort comme un turc" (Türk gibi güçlü), “fumer 
comme un turc" (Türk gibi tütün içmek) gibi... 


Almanca'da ise "einen Türken bauen” (bir Türk yarat- 
mak), “Türkenblut" (“Türk kanı", bir çeşit kırmızı şarap), “sch- 
limmer als der Türke" (Türk'ten beter) gibi deyimler var.. 
Hatta hıristiyan ordularının savaş zamanında saldırırken ba- 
ğırdıkları "hurra" kelimesinin bile Türkçe “vur ha" sözünden 
geçtiğini iddia eden vardır. Bu kelime, bugün İngilizce'de 
"hurray" şeklindedir ve "tezahürat" anlamına gelir. 


Almanca'da "türken" diye bir fiil de var. “Türklemek" an- 
lamında... Bu da karşısında düşman varmış gibi yapılan es- 
krim alıştırmasına ve askeri teftiş için orduların sürekli yaptı- 
ğı talimlere deniyor. Başka bir fiil. “Türkenmassig." Bu ise “zor 
şartlarda savaş yapmak" anlamına geliyor. Osmanlı ordusu- 
nun gücünün Batı'yı ne kadar etkilediğine bir örnek.. 


Buradan Farsça'ya geçelim. Farsça'da “Türk" iki anlam- 
da kullanılıyor. “Türk-tâz" olarak, “Türk gibi savaşta galip ge- 
lip ganimet elde etmek" ve "türkân" olarak da "güzel kadın" 
demek oluyor. Türkân ismi bu anlama geliyor işte! 


Kanüni döneminde onun korkusuyla ve ihtişamıyla ezi- 
len Almanlar arasında, Türkler'in İsrâiloğulları'nın onuncu 
kabilesinden gelme olduğu ciddi ciddi tartışılmıştı. Aynı şe- 
kilde Osmanlılar'a “kızıl yahudi" diyenler, hatta Truvalılar'ın 
soyundan geldiklerini iddia edenler bile vardı. 


Burada dikkat etmemiz gereken şey, bütün bu kelime 
ve deyimlerde geçen “Türk” kelimesinin aslında "müslü- 
man" anlamına da gelmesidir. Nitekim 1600'lere kadar Ba- 
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tı'da "İslâm" kelimesi pek kullanılmazdı. Onun yerine “Mu- 
hammed'in dini" veya “Türk'ün dini" denirdi. "İslâm" kelimesi 
İngilizce'de 1613'e, Fransızca'da ise 1687'ye kadar görülmez. 


Bugün dünyanın neresine gitseniz, ders kitaplarından 
komplo teorisi kitaplarına kadar düşüncede ve siyasette 
etki sahibi devlet ABD'dir. İşte Osmanlı da en az 300 yıl öy- 
leydi. Yalnızca Fransa'da, 1480 ve 1609 yılları arasında yeni 
keşfedilen yerlerle ilgili kitapların iki katı kitap Osmanlı üze- 
rine yazılmıştı. Osmanlı o kadar önemliydi ki 1600'lerde Al- 
manya'da yayınlanan “Türkendrucke" (Türk baskısı) adlı bir 
gazete tam 2500 sayı yayımlanmıştı. 


O dönemde Osmanlı Devleti, yeteneğin değer gördü- 
ğü, zulmün olmadığı, refah dolu, en güçlü devlet olarak 
algılanıyordu. Aynen Roma ve bugünkü ABD gibi “dünya- 
daki en iyi, en güzel, en rahat, en zengin yer" gibi bir imaja 
sahipti. Avrupa'da Osmanlı ile ilgili haberler büyük ilgi çe- 
kiyordu. Mesela İtalyan bir balıkçının nasıl Osmanlı tebaası 
olup Müslümanlığa geçtiği ve Cezayir emiri olduğuna dair 
kitaplar yazılıyordu. 


Osmanlı tebaası olmak bir ayrıcalıktı. Hatta hıristiyanlar 
için bile... Mesela 1456'da Limni adası halkı kendi tekfurları- 
na başkaldırıp Osmanlı egemenliğine girmek istediler. Fâtih 
döneminde, 1481'de Osmanlı ordusunun Otranto seferinde 
ise 1500 Napolili asker Osmanlı tarafına geçti. 


Protestanlığın kurucusu olan ve Osmanlı üzerine pek çok 
değerlendirmesi bulunan Martin Luther, Osmanlı'nın bu etki- 
sinden çok şikâyetçiydi: “Bizim Alman halkımız vahşi, yarı şey- 
tan yarı insan olduğu için pek çok kimse Türkler'e sığınıyor, 
onlara katılıyor. Ayrıca duyduğuma göre Alman prenslerinin 
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emri altında yaşamaktansa Türkler'e sığınmak isteyen kişiler 
varmış. Bu insanlara ve Türkler'e karşı savaş açmalı" diyordu. 


Gerçekten de Luther Osmanlı ile çok ilgiliydi. Türkler'in, 
Hz. Dânyal'ın öldürdüğü canavarın alnından çıkan on boy- 
nuzdan sonuncusu olduğuna, dolayısıyla en büyük bela ol- 
duğuna hükmetmişti. Normal bir düşman değildiler onlar... 
Tanrı tarafından, rezil vaziyette olan hıristiyanları ve zaten 
deccâl olan papalığı cezalandırmak üzere gönderilmiş bir 
belaydılar. Luther, “Türk, âdil olan ve kudretli Tanrı'nın kırba- 
cıdır" diyordu. Zaten o dönemde Batı'da Osmanlılar'a kıya- 
met alameti olan Ye'cüc ve Me'cüc olarak bakanlar bile vardı. 


Luther bir duasında şöyle diyordu: “Tanrım! Bize ver- 
diğin vaadini tut. Bizleri papanın ve Türkler'in katliamından 
koru! Çünkü onlar oğlun İsa'yı tahtından indirmek istiyorlar!" 


O dönemde Avrupa'da Osmanlı merakı o kadar fazlaydı ki 
Osmanlı ülkesine yapılan gezileri anlatan seyahat kitapları çok 
satıyor ve birçok dile çevriliyordu. Mesela Polonyalı Georgie- 
viç, 1526 yılında Mohaç Savaşı'nda Osmanlılar'ın eline düştü. 
Tam on üç sene boyunca esir olarak çalıştı. Seyislik, çobanlık, 
sakalık ve çiftçilik yaptı. Avrupa'ya kaçtıktan sonra hatıralarını 
1555'te Napoli'de Latince yayımladı. Türk Kitabı adı verilen ki- 
tap 1558'de Almanca'ya tercüme edildi. 1600 yılına kadar çe- 
şitli dillerde tam kırk üç kez basıldı. Bu kitapta Türkler'in temiz- 
liklerinden, disiplinlerinden övgüyle bahsediliyordu. 
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Türçfen Búchlin. 
Gang warhaf 


ENER onne aber verb 


marrer / akay yarak pan 


Selek Örne Bari ar 1500'lerde Avrupa'da bestseller: Türk Kitabı! 


RESER hand 


bray jà TDaradin im D: 


Mesela koskoca Osmanlı ordusunun savaştan önce 
çok sessiz bir şekilde durduğu, en ufak bir hareketin bile 
görülmediğini zikrediyordu. Çocuk eğitimi konusunda da 
Osmanlılar'ın çocukları daha serbest yetiştirdiklerini, öğret- 
menlerin daha sabırlı olduğunu, cezaların da daha müte- 
vazi olduğunu anlatıyordu. Alman hocaların ise çok şiddetli 
cezalar verdiğini söylüyor, Alman çocuklarının dayakla, dö- 
vüşle, kavgayla yetiştiğinden şikâyet ediyordu. 


Bir yandan da 16. yüzyılda bütün Avrupa'da özel ve dü- 
zenli şekilde Türkler'i lânetleme âyinleri yapılıyordu. Onların 
ne kadar barbar oldukları kilise cemaatlerine anlatılıyordu. 
1456'da papa bütün kiliselerde öğle çalınan çanlara Türkler'i 
lânetlemek için bir çan sesi daha eklenmesini istedi. Yani ar- 
tık çanlar on üç kez çalınacaktı.. On üç kez çan çalma âdeti 
Osmanlılar'ın yenilmeye başladığı döneme kadar devam etti. 


Kilisenin faaliyetleri bununla kalmadı. Osmanlı'ya karşı 
dualar yazıldı, kiliselerde okunması emredildi. Bunlar asır- 
larca okundu. 1700'lerde sadece Almanya'da böyle okunan 
117 farklı beddua vardı. 


Ama gerçek acıydı.. Bir papazın söylediği gibi: “Sarhoş- 
luktan ayakta duramayan şu halk mı Türkler'e karşı sava- 
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şacak?" Nitekim Avrupa, bütün bu propagandaya rağmen 
1600'lerin sonuna kadar Osmanlı'ya karşı kazanamadı. 


Bu, bize Avrupa'nın ve onun fiilen hâkimi olan papalı- 
ğın Fatih'in İstanbul fethinden ne kadar korktuğunu ve Av- 
rupa'nın tamamını işgal etmesinden çok çekindiğini göste- 
riyor. Bugün memleketimizde de yaygın olan "Amerika ne 
isterse yapar" türünden söylentiler o zaman da Osmanlı 
atalarımız için yapılıyordu. 


Luther'in Osmanlılar'ı sadece kötülediğini sanmayalım. 
O, Türkler'in disiplinini, dinlerine bağlılıklarını, aileye verdik- 
leri önemi, kadınları yüceltmelerini övüyordu. Onunla bera- 
ber bu yeni mezhebi kuran Calvin de Osmanlı örneğini verir: 
“Türkler'e (müslümanlara) bakın. Dinlerine ne kadar saygılı- 
lar! Papacılar da öyle, Ama ikisi de kendi hataları yüzünden 
Tanrı'nın kilisesinden uzaktır" Hem Calvin hem de Luther 
bu özellikleriyle Osmanlı'nın Avrupa'yı müslüman yapaca- 
ğından endişeliydi. Batı bu özelliklere kendisi sahip olma- 
uydı. Luther, Katolik kilisesi ve papaya karşı mücadelesinde 
Osmanlı tehlikesini, dini devletten ayırmanın bir fırsatı ola- 
rak görüyordu. Kurduğu Protestanlık, gerçekten de Katolik- 
lik'ten ziyade bu özellikleri hayata geçirecekti. Yani Osmanlı 
örneği, Protestanlığın, dolayısıyla seküler dinin ortaya çık- 
masında da çok önemli bir faktördür. 


Buna rağmen Osmanlılar, papalık başta olmak üzere hı- 
ristiyan prens ve krallar için vazgeçilmez bir müttefikti. Çün- 
kü kendi aralarındaki siyasi mücadelede ve savaşlarda kim 
Osmanlı'nın desteğini alırsa o kazanıyordu. Mesela papalık, 
Cem Sultan olayında dahi Osmanlı'dan para alarak onu Os- 
manlı'ya teslim etmişti. 
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Osmanlılar ise, Luther'i Katolik Avrupa'yı bölmek için 
stratejik olarak kullandılar. 1500'lerde başlayan reform sa- 
vaşları sırasında Protestan prensleri desteklediler, Katolik 
saldırılarına karşı onlara güç verdiler. 2. Viyana Kuşatması ve 
orada aldığımız mağlubiyetten sonra ise, hıristiyan dünya 
Rusya'yı da yanına alarak yeniden birleşti ve bu yenilgiden 
sadece otuz yıl sonra Osmanlı'nın sonunu getiren Karlofça 
düzeni kurulmuş oldu. 


Aslında Osmanlı'nın doğuda ve batıda bu kadar rakibi 
olmasına rağmen, 600 sene gibi çok uzun bir dönem hüküm 
sürmesinin çok önemli bir nedeni de aynı anda iki cephede 
birden savaştan kaçınmasıdır. Zaten Osmanlı'nın doğudaki 
düşmanları da batıdaki düşmanlarıyla ittifak kurmuşlardı. 
Timur Fransızlar ile, Uzun Hasan Venedikliler ile, Safeviler 
de Habsburglar'dan destek alarak Osmanlı'yla savaşmıştı. 


İşin bir de öteki tarafı vardı. İstanbul'u kuşatan Fâtih'e 
karşı savunma yapan Bizans ordusuna 600 adamıyla be- 
raber destek veren bir isim ilginçtir. Orhan Çelebi. Bu kişi, 
Çelebi Mehmed'in ağabeyi olan Çelebi Süleyman'ın toru- 
nuydu. Emir Süleyman, Fetret döneminde iktidar mücade- 
lesini kaybedince bu Orhan Çelebi tahtta hak iddia etmiş, 
ayaklanmıştı. Sıkışınca da Bizans'a sığınmıştı. Fetihten sonra 
yakalanıp idam edildi. 


Bu ittifak oyunu hâlâ her yerde oynanıyor. Mesela İn- 
giltere, Osmanlı'nın siyasi ve dini olarak temsil ettiği Ehl-i 
sünnet blokunu parçalamak için 1800'lerde Hicaz'da Veh- 
hâbiliği ve Suud ailesini, Hindistan'da da sömürgeciliğine 


yapı vi 


arı vi, 


tik etkisi büyüyen Türkiye'ye karşı Rusya, Çin, Ermenistan, 
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yeri geldiğinde güya can düşmanı olan İsrail ve ABD ile de 
müttefik olabiliyor. Son yıllarda ABD güneyimizdeki ülkele- 
ri neredeyse birer birer İran'ın kontrolüne bıraktı. Şii etkisini 
her yerde destekledi. Görünürde kavga eden ABD ve İsrail, 
Ortadoğu'da İran ile beraber hareket ediyor. Neden? Türki- 
ye'nin etkisini kırmak, kendi ellerinde tuttukları uşak rejim- 
lerin demokrasi ve refah isteyen halklar tarafından yıkılma- 
sını engellemek için.. 


IŞİD gibi, Boko Haram gibi, el-Kaide gibi akımlar Batı'nın 
işine gelir. Zaten onları fiilen desteklerler. Aşırılık Batı'nın çı- 
karlarına uygundur. Makul, sağlam, geleneğe, fikre ve me- 
deniyete yaslanan her “mutedil bakış" Batı için tehlikelidir. 
Çünkü güç bu yol ile devşirilir. İnsanlar ve toplumlar makul, 
mutedil ve mutavassıt, yani orta yol ile anlatılan şeylerle 
ikna olurlar. Yenilenme ve sentez bu "orta yol” ile gerçek- 
leştirilir. O yüzden Batılı devletler müslümanların orta yola 
değil, aşırı uçlara gitmesini ister ve desteklerler, 


Eğer bir yerde İslâm adına vahşet uygulayan birileri var- 
sa mutlaka arkalarında ABD, İngiltere, İsrail ve Batılı ülke- 
ler vardır. İslâm ülkelerindeki bütün aşırı uçlar bu devletler, 
onların emrindeki think tanklar, sivil toplum kuruluşları ve 
medya tarafından öne çıkarılır. Hem müslümanları bölmeye 
devam etmek hem de bütün dünyaya "İslâm ne kadar vah- 
şi ve düşmanca, görüyor musunuz?" diyebilmek için. Yakın 
zamandaki IŞİD örneği böyledir. Ne Suriye ne de Irak'ta hiç- 
bir kökü olmayan, nereden geldiği belli olmayan bu vahşi 
hareketin Esed rejimine karşı tek bir çatışması olmadı, hep 
Ehl-i sünnet mücahidlere karşı savaştı. 


Bu hareket ile İngilizler'in 1800'de icat ettikleri Vehhâbi 
hareketi arasında pek bir fark yoktur. Bu hareketlere her tür- 
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lü destek verilir ki Osmanlı bakıyesi olan bu geniş ve zengin 
coğrafyada birlik olmasın, hilafet geri gelmesin, müslüman- 
lar işgalcileri ve iş birlikçileriyle değil, birbirleriyle uğraşsın. 
Bu arada da Batı'nın ve İsrail'in çıkarları devam etsin. 


Bütün İslâmi hareket ve İslâmcı partileri düşman belle- 
yen ABD ve İngiltere, nedense “en fanatik" görünen Vehhâbi- 
liği ve Selefiliği kendi işgal ettikleri veya oyun oynadıkları her 
ülkeye buyur eder. Afganistan'da Taliban, Mısır'da selefi Nur 
Partisi bunların desteğiyle ve Suud ve Körfez ülkelerinin pa- 
ralarıyla ortaya çıkmıştır. Suriye'de el-Kaide ile irtibatlı IŞİD 
ve el-Nusra gibi güya 'radikal' dinci grupların arkasında kim 
var? Suudi Arabistan. Onu kim yönetiyor? ABD ve İngiltere... 


Dikkat edin, nerede bu tür selefi gruplar varsa orada 
mutlaka ABD ve İngiltere'nin çıkarı ve desteği var demektir. 
Çünkü Ehl-i sünnet'in, ümmetin birliği olan Osmanlı Dev- 
leti'ni çökertirken İngiltere Vehhabilik gibi güya radikal bir 
yorumu desteklemişti. Osmanlı askerlerini katledenler de 
bedeviler ve bu tür Araplar'dır, çoğunluktaki diğer Ehl-i sün- 
net Araplar değil. 


Bugün güya 'şeriat" ülkesi olarak anılan Suudi Arabis- 
tan ve Körfez ülkelerinin yönetimleri İngiltere ve onun halefi 
ABD korumasındadır. Bu koruma aslında bir kontrol rejimidir. 
İngiliz ve Amerikalılar'ın desteği olmasa bu ülke halklarının 
ayaklanması işten bile değildir. Onların katı "din devleti", as- 
unda halkı baskı altında tutan "polis devleti"nin kılıfıdır. 


ABD ve İngiltere bu güya "din devletleri"nden müthiş 
güç ve kâr elde ediyorlar. Bu petrol zengini rejimlere, “Biz 
olmasak tahtınız tacınız elden gider" diyerek sürekli silah 
satıyorlar. Suud yönetimi Amerikan ve İngiliz boyunduru- 
ğundan hafif bir yan çizme emaresi gösterse, birden ülkede 


25 


“aşırı İslâmcılar"ın veya el-Kaide'nin bir bombalama olayı or- 
taya çıkar. Korkan rejim tekrar hizaya gelir. Bu arada Batı'ya 
göre Vehhâbiler'den daha "aşırı" bir İslâmcılık nasıl oluyor, 
onu da anlamak mümkün değil ya, neyse.. 


Evet, bu ülkeleri fiilen yöneten ABD ve İngiltere'dir. Han- 
gi bakana, bürokrata baksanız ABD ve İngiltere ile ilişkilidir. 
Asıl işi yapan danışmanlardır, onlar da bu ülkelerden ge- 
lir. ABD ve İngiltere bu zengin Körfez devletlerine uçaklar, 
tanklar, silahlar satarlar.. Petrollerini ucuza alırlar. Oysa bu 
devletlerin satın aldıkları kadar tankı kullanacak yetkinlikte 
personeli, o kadar uçağı kullanacak pilotları bile yoktur. Me- 
sela Suud'un elindeki tankların sadece üçte birini kullana- 
cak askeri personeli var.. 


ABD'de okurken, sınıfımızda Körfez Savaşı'nda bulunmuş 
bir Amerikan yüzbaşı vardı. Kendisi, savaş sırasında konuşlan- 
dıkları Arabistan'da gördüklerine şaşırmıştı. Çölün altında de- 
vasa yeraltı depolarında istiflenmiş ve kapağı bile açılmamış 
sonsuz sayıda Amerikan malı silah sandıklarına rastladıklarını 
söylemişti. Bunlar, Suudlar'ın alıp kullanamadığı silahlardır. 


ABD, müdahale ettiği ve işgal ettiği her ülkede savaş 
masrafını devletlerden tahsil eder. Bu devletlerin başına 
getirdiği adamlar aracılığıyla o ülkelerin doğal kaynaklarını 
kullanmaya devam eder. Hatta 1991'deki Körfez Savaşı'nda 
Kuveyt'i Saddam'ın işgalinden kurtarma karşılığında, mas- 
raflarını Küveyt emirinden aylık taksitlere bağlayarak son 
dolarına kadar almıştı. Üstüne üstlük Küveyt'in her şeyini o 
günden beri kontrol ediyor. 


Dünyanın en büyük savaş jetlerini üreten Amerikalı firma, 
her yeni uçak modelinin geliştirme ve üretim maliyetini Su- 
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ud'un siparişleriyle karşılar. Elbette ABD'nin Suud'a olan bas- 
kısıyla... Onlar sipariş verdikten sonra hemen kâra geçerler, 


Kısacası, bugün Amerikan ekonomisini ayakta tutan iki 
büyük kaynak var: Ortadoğu'daki petrol zengini güya “şeri- 
atçı" rejimler ve Japonya... 


Dönelim konumuza.. 


Lutherci, yani papaya karşı olan, kişisel din anlayışına ve 
dünyevi çalışmaya dayalı bir Hıristiyanlık yorumunu benim- 
seyenler, Osmanlı'nın başarısını beş nedene bağlıyorlardı: 


Tanrı Türkler'den yanaydı. Türkler dinleri için canla başla 
savaşıyorlardı. Osmanlılar savaşta çok tecrübeliydi, kuruluş- 
tan beri çevrelerindeki düşmanlarla savaşıyorlardı. Orduyu 
soylular değil, yetenekliler yönetiyordu. Osmanlı ordusu 
düzenliydi ve barış zamanında da parasını alıyordu. 


O dönemde Avrupalılar bize bu sebeplerden öykünü- 
yorlardı. Bugün de biz onlara benzeri sebeplerle bakıyoruz. 
Tek sorun şu ki onlar bizi örnek alıp büyürken kendilerini 
inkâr etmediler. Biz ise yeniden güçlenmenin yolunun ken- 
dimizi inkârdan geçtiğini sanıyoruz. 


Hıristiyanlığın başı papa ve kilise ruhbanları, İstanbul'un 
fethinden sonra Avrupa'yı birleştirmek için "Türk tehdidi" te- 
zini bolca işlediler. Fâtih'in papaya yazdığı iddia edilen sahte 
bir mektup Avrupa'da elden ele yayıldı. Bu mektupta Fâtih, 
Türkler'in Truva soyundan geldiğini ve Truva'nın öcünü al- 
dıklarını iddia eden, kendisinin bütün Avrupa'yı müslüman- 
laştıracağına dair tehditler savuruyordu. Bu sahte mektubun 
sonunda Fâtih kendi lakaplarını şöyle sıralıyordu: “Cennet ve 
cehennemin efendisi, hıristiyan olmayan herkesin efendisi, 
efendiler efendisi.." 
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Avrupa'da Türkler'e karşı oluşan olumlu havayı dağıt- 
mak için kilise, Türkler'in aslında ne kadar vahşi ve acımasız 
olduklarına dair yazılar ve resimler yaymaya başladı. Buna 
"propaganda" deniyordu. Zaten “propaganda” kelimesinin 
kökeni de Katolikliğe dayanır. Papa Gregory'nin 1622'de 
dünyadaki misyoner faaliyetleri yönetmek için kurduğu ko- 
mitenin adı olan “Congregatio de Propaganda Fide" (İnancı 
Tanıtma Topluluğu) ibaresinden alınmıştır. 


Bu propagandaya göre, Türkler hıristiyan çocukları yaka- 
layıp mızrağa saplıyor, bebekleri kılıçla ikiye kesiyor, insan- 
ları yakıyorlardı. İlginçtir, bütün bu anlatılan vahşet aslında 
Avrupa'daki din savaşlarında bizzat kendileri tarafından ya- 
pılmıştır. Zaten kişi kendinde olan yanlışı başkasına yakıştırır. 


Modern Batı'nın milâdı sadece Rönesans 
değil, mezhep katliamlarıdır. Milyonlarca 
Protestan ve Katolik yüz yıl boyunca birbirini 
boğazladı. Zaten insanlık tarihinin en kanlı 
kıtası Avrupa'dır. Unutmayalım, son iki dün- 
ya savaşı Avrupalı devletler arasında oldu, 


Avrupa'da bir yandan Osmanlı hayatına öykünen ope- 
ralar, kıyafetler, bina tarzları yayılırken bir yandan da Türk 
düşmanlığı olabildiğince abartılı bir şekilde destekleniyor- 
du. Halk şarkıları ve ilâhilerin konusu Türk'ün zalimlikleri ve 
vahşetiydi. Her şarkının sonunda hıristiyanlara "kan köpeği" 
denilen Osmanlı'ya karşı savaşa katılma daveti yapılıyordu. 


O zaman Katolik kilisesinin yaptığı ile bugünkü Batılı 
medyanın ve akademik çevrelerin İslâm karşıtı faaliyetleri 
aslında aynı hedefe sahiptir.. 


Avrupa'da Osmanlı'nın etkisi kıyafetlere ve modaya da 
yön veriyordu. Bir örnek olarak size İngiltere'yi Katolik pa- 
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panın kilisesinden ve siyasi kontrolünden koparan 8. Hen- 
ri'nin kıyafetini vereyim. Hemen yanında da aynı dönemde 
Osmanlı padişahı olan 3. Mehmed'in resmi var. Lütfen kaf- 
tanlarına dikkat edin. Benzerliği görebiliyor musunuz? 


Avrupa'da o dönemde "Türk", yani “Osmanlı”, yani “müslü- 
man" demek en şık, en göz alıcı ve en "moda" olmak demekti. 
Müzikten giysiye, mimariden mobilyaya kadar bu böyleydi. 


Bir de şu resme bir bakın: 


Bu resim 1747'de yapılmış. Buradaki “hanımefendi” 
aslında bir Osmanlı kadını değil, bir Fransız kadını: 
Madame de Pompadour.. Kendisi 15. Lui'nin "resmi" 
baş metresiydi ve Hürrem veya Kösem sultanlar gibi 
güç sahibi bir kadındı. 


Bugün Fransa'da evli erkekler için neredeyse kural olan 
metres tutma meselesi bile buralara dayanıyormuş. Hem 
de "resmi" metres.. Biliyorsunuz eski cumhurbaşkanı Mit- 
terand'ın da böyle bir metresi ve bu metresinden bir kızı 
olduğu açığa çıkmıştı. Adam umursamadı bile! Ne de olsa 
metreslik bu, çok "özgür" milletin milli geleneği sayılır! 
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Osmanlı “harem'i Batılı kadınlar için çok ilgi çekiciydi. 
Bugün Türk kadınlarının çoğu nasıl Batı'yı taklit çılgınlığında 
ileri iseler, Avrupalı kadınlar da en az 250 sene Osmanlı mo- 
dasıyla yatıp kalktılar. 


Osmanlı'da "haremlik selâmlık" diye bilinen kadın ve 
erkek yaşama alanlarının ayrı olması sadece sarayda de- 
ğil, sade insanların evlerinde de geçerliydi. "Harem" denen 
bölge padişahın kendi özel yaşama alanıdır, evidir. Zaten 
buradaki bütün kadınların hepsi de padişahın ailesi değildir. 
Harem, devşirilen kızların İslâm ve Türk örflerini, sanatları, 
âdab-ı muaşereti öğrendikleri, en üst düzey eğitim görüp 
devlet büyükleriyle evlenmek üzere yetiştirildiği yerdir. 


Harem'e alınan kızlar genellikle Hırvat, Yunan, Rus, Uk- 
raynalı, Gürcü, İtalyan ve Fransız asıllıydı. Ermeni ve yahudi- 
ler şehirli olduğu için alınmazdı. Müslüman halklardan alı- 
nan kızların sayısı çok azdı. Ancak son asırda Çerkes kızlar 
da alınmaya başladı. 


Harem sadece bize has bir olgu da değildir. Çin, Hint, 
Bizans ve Avrupa saraylarında da kadınların yaşadığı bölüm 
ayrıydı. Hatta eski Yunan'da bile evlerin iki ayrı girişi vardı. 


Harem, Batılıları en çok heyecanlandıran konuydu. 
Çünkü Avrupalı erkekler, Osmanlı'da her erkeğin sultanın 
haremi gibi bir haremi olduğunu zannediyorlardı. Haremi ev 
değil, erkeğin cinsel zevki için onlarca kadının hazır bekle- 
diği bir yer olarak hayal ediyorlardı. 


Batı, kadını, aynen bugün olduğu gibi, o dönemde de 
bir "cinsel meta" olarak algılıyordu. Osmanlı'da durumun 
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öyle olduğunu zannediyorlar, hayal dünyalarını böyle cinsel 
fantezilerle süslüyorlardı. Bugün bu fanteziler hâlâ yaşıyor. 
Batılı birçok filmde, müzik klibinde, romanda, Şiirde "Doğu" 
egzotizmi dendiğinde, aslında bir “sonsuz cinsel fantezi" 
âlemi kastediliyor. Batılı filmlerdeki sıra dışı ve ateşli yakın- 
laşma sahnelerinde bir bakarsınız fonda birdenbire Doğu 
müziği çalmaya başlar. 


Bekâret kemerinin 1850'lere kadar kullanıldığı, boşan- 
manın, cinselliğin bir tabu gibi kabul edildiği, insanın kendi 
vücuduna dokunmasının hoş görülmediği bir kültürde bu 
gibi fantezilerin doğması normaldir. Nitekim 1950'lerden 
sonra başlayan "cinsel devrim" de şu anda bütün sosyal ku- 
ralları yıkarak Batı'yı baş aşağı götürüyor. 


Batılılar İslâm'daki dört kadına kadar evlenme müsaa- 
desini bir nevi “cinsel fantezi" gibi algılıyorlardı, hâlâ da öyle 
biliyorlar. Dört eşliliği, dördüyle beraber halvet olmak diye 
anlıyorlar.. Onların ayrı ayrı evlilik hayatları olan, her birinin 
ayrı ve eşit bir "eş" olduğunu bilmiyorlar, bilmek de istemi- 
yorlar. Böylesi işlerine geliyor. 


Nitekim pek çok haremi anlatan resimde bu fantezi gö- 
rülür. Aynı anda birçok şuh kadınla beraber olan Osmanlı 
efendisi.. Oysa bırakın bir Batılı'yı, hiçbir Osmanlı insanı yet- 
kisi olmadıkça saraydaki hareme giremezdi. Harem zaten 
sadece eşlerin bulunduğu bir yer değildi. Evlerde de Tan- 
zimat'a kadar "harem" ve "selâmlık" olarak iki bölüm olurdu. 
Misafirler geldiğinde kadın erkek ilgili bölüme davet edilirdi. 
Yoksa ev halkı ve akrabalar elbette bir arada bulunurlardı. 
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1700'lerde Osmanlı ülkesine seyahat eden Schweigger 
gibi Avrupalılar ise, bir yandan da bütün dünyanın önünde 
titrediği Türkler'in evlerinde hanımlarından çok korktuklarını, 
kadınların kocalarına bir şamar oğlanı gibi muamele ettikle- 
rini, getir götür işlerini onlara yaptırdıklarını anlatıyorlardı. 


Biz Avrupa'ya sadece mimari, giysi veya müzik ihraç et- 
medik. Buradan bitkiler ve hayvanlar da gitti. Ankara keçisi, 
kıvırcık koyunlarımız hâlâ oralarda üretiliyor. Bitkiler de öyle... 
İstanbul'da yaygınlaşan ve her evin bahçesinde yetiştirilen 
laleleri bilirsiniz. Kısa da sürse bir devre adını veren o güzelim 
çiçek.. Aslında İstanbul'un diğer meşhur bir çiçeği leylaktı. 


Yasak olmasına rağmen lale soğanları Hollanda'ya ka- 
çırılıp orada üretildi. Hollanda başta olmak üzere Avrupa'da 
bir dönem “lale çılgınlığı" yaşandı. Bu resim onu gösteriyor: 


Osmanlı'dan Hollanda'ya yayılan lale 
çılgınlığı, bugün bu ülkenin büyük bir çi- 
çek yetiştiricisi olmasına giden yolu açtı. 


Aynı şekilde Paris sokaklarının meşhur atkestanesi 
ağaçları da Osmanlı ülkesinden götürüldü. 1615'te Bache- 
lier adında bir adam İstanbul'daki ağaçlardan aldığı fidanları 
Paris'e götürüp oraya dikmişti. Şimdi Paris'in ayırt edici özel- 
liklerinden biridir bu ağaçlar.. 
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Kanüni'nin bir gravürü. Agostino Veneziano'ya ait. 
1520'de yapılmış. Kanüni'nin Venedik'ten ısmarladığı 
rivayet edilen bu başlıkta dört kat süs var. Oysa pa- 
sk panın benzer başlığında sadece üç kat vardı. Belli ki 
Kanüni papayı bu konuda da sollamış! 


Batı'da 1500'lerden başlayarak 250 yıl hüküm süren 
Türk modasına “Turguerie", yani "Türk modası" denir. Bizim 
kendi değerlerimizi aşağılamak için kullandığımız "alaturka" 
kelimesi de bu kavrama yakındır. O da “Türk tarzı" demektir. 


Bütün bu asırlar boyunca Batı, Türkler'in yaptıkları eşya- 
lara, müziğe, kıyafetlere, görsel sanatlara, mimariye özeni- 
yordu. Bunun esas sebebi Osmanlı ile olan ilişkilerin güçlen- 
mesiydi. Savaşlar, diplomasi veya ticaret vesilesiyle olsa da.. 


Sefirler ve tüccarlar Osmanlı ülkesinden Avrupa'ya hatı- 
ra olarak Türk eşyaları götürürlerdi. 


Osmanlı'nın Fransa'ya atadığı ilk sürekli sefir Yirmise- 
kiz Mehmed Çelebi'yi gösteren bir Fransız gravürü.. 


Osmanlı, Batılı yemek kültürünü de etkiledi. Şu anda 
kendi ülkemizde açılan Amerikan kafelerinin kökeni de bi- 
zim Avrupa'da benimsenen kahve kültürümüzdür. Batı kah- 
veyi bizden öğrendi. Kafeler de bizdeki kahvehaneler örnek 
alınarak açıldı. İşte size “medeniyetler sürekliliği"'ne güzel 
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bir örnek! Bizden giden kahve 300 yıl sonra şekil değiştirip 
tekrar bizde moda oldu! 


Batı'da Osmanlı tarzı giyinmek, yemek, tüketmek baş- 
başına bir statü ve prestij kaynağıydı. Türk çubuğu ile Türk 
tütünü içmek de modaydı. 


Avrupa'da Türk tarzı dekorasyon ve nakışlar çok tutu- 
luyordu. Özellikle minelerle, çarpıcı renklerle işlenmiş sa- 
atler.. Bu saatlerden birine sahip olmak, bugün kollarına 
çakma marka saatler takan kardeşlerimiz gibi bir hava atma 
nedeni oluyordu. Türk kumaşları da Avrupalılar gözünde 
çok kiymetliydi. Zengin Avrupalıların evleri bu kumaşlarla 
tefriş edilmişti. Bunların bir kısmı Venedik'te dokunurdu, fa- 
kat kadife gibi kumaşlar ve desenler Türk malıydı. 


Yukarıdakine benzer portreleri zengin Avrupalılar yaptı- 
rırdı. Poz verirken de en değerli ve şık kıyafetlerini giyerlerdi. 
Turguerie bu gibi portrelerde sık kulanılırdı. Bizde Tanzimat dö- 
nemiyle ortaya çıkan kadınların Batılı kıyafetlerle poz verme- 
si gibi.. Birçoğunda yerde Türk halıları görünürdü. Bol, zengin 
dökümlü, Türk kumaşlarından elbiseler kadar sarıklar (yani tür- 
banlar) da giyilirdi. Bilmeyenlere söyleyelim: Demek ki "türban", 
"baş örtüsü" demek değilmiş, "sarık" anlamına geliyormuş. 


Meşhur Hollandalı ressam Rembrandt, bu resimde 
Osmanlı kıyafetleri giymiş ve kendini çizmiş. 1620'ler.. 
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Bu resimdeki adam bir Osmanlı değil, bir İngiliz, Adı 
Edward Montagne. Modaya uyup Osmanlı kıyafeti 
giymiş, bir de resmini yaptırmış. 1700'lerin başı 


Bu da 1820'lerde bir italyan... Osmanlı modası o 
tarihlerde bile geçerliydi. 


Fransız bir adamın 1700'lerin sonunda Türk kıyafetiyle 
yaptırdığı portresi. 


Philip Webb, bir İngiliz. Tarzı son moda... Yani Osmanlı. 
Elinde Osmanlı tarzı tütün çubuğu. 1820'ler.. 


Turguerie modasının öncülerinden biri, kocası Osman- 
'ya İngiliz elçisi olarak 1717'de giderken ona eşlik eden 
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Lady Montagu'dür. Latince, Yunanca, İtalyanca, Fransızca 
ve Türkçe bilen bu kadının Osmanlı hayatını anlatan mek- 
tupları 1762'de ölümünden sonra basılarak Avrupa'da çok 
kimse tarafından okundu. 


Montagu, Avrupa'da o dönem bilinmeyen ve binlerce 
kişinin canını alan çiçek hastalığına karşı aşıyı Osmanlı'nın 
başarıyla uyguladığını görmüş ve bu aşıyı da Avrupa'ya 
götürmüştü. 


Lady Montagu mektuplarında Türk kadınlarının giysileri- 
ni ve âdetlerini de anlattığı için, kitabın basıldığı ve okunduğu 
her yerde Türk tarzı kıyafet moda oldu. Hatta Amerika'da bile.. 


Ona göre Osmanlı toplumunda her şey kadınların kon- 
foru ve memnuniyeti için tasarlanmıştı. Hamam, kıyafetler, 
erkeklerin onlara sağladıkları imkânlar, evleri, her şey onları 
mutlu yapıyordu. Ona göre Türk kadınları "Avrupa'nın en öz- 
gür kadınları" idi. Bütün vakitlerini uzun süren sohbetlerde 
ve pahalı kıyafet alışverişleri yaparak geçiriyorlardı. 


Bugün bile hem Batı'da, hem de bizdeki baş örtüsü 
düşmanlığına Lady Montagu'nün bakışı çok farklıydı. 29. 
mektubunda anlattığı gibi, Osmanlı'da kapanan kadınların 
hepsi sokakta aynı hale geliyorlar, tanınmamaları nedeniy- 
le daha serbest gezebiliyorlardı. Batı'dakinin aksine sokakta 
kadınlara saygı gösteriliyor ve kimse onlara sarkıntılık yapa- 
mıyordu. Kadınların ve erkeklerin kültürü yüksekti. Edebiya- 
ta ve mimariye büyük değer veriyorlardı. 
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1700'lerde Jean-Etienne Liotard tarafından yapılan iki Türk 
kadını portresi, 


Bu hayran olunan, medeni, üstün devlet ve ordu sahibi, 
güçlü Osmanlı imajının bir tarafı de elbette vahşi ve acıma- 
sız olmasıydı. Bu imaj bugüne dek gelmiştir. Mesela meşhur 
besteci Mozart, 1782'de yazdığı “Saraydan Kız Kaçırma" adlı 
operasında bir Osmanlı'nın ağzından hıristiyanlara ne yap- 
mak istediklerini şöyle söyler: "Önce kafalar kesilmeli, sonra 
asılmalı, sonra kızgın şişe geçirilmeli, sonra yakılmalı, sonra 
bağlanmalı, sonra suya daldırılmalı, en son da idam edilme- 
li” Bu opera Avusturya kralı 2. Jozef adına, Viyana kuşatma- 
sının 100. yıldönümü için bestelenmişti. 


Örnekleri daha fazla uzatmaya gerek yok. Kısacası, Av- 
rupalılar'ın bizden bir farkları var: Onlar tarihlerini hesaba 
katarak siyaset yaparlar. Bugün Avrupa'da Türk ve Türkiye 
karşıtlığının sözcüsü olan Avusturya'nın neden böyle oldu- 
ğunu anlayın. AB'nin Türkiye'yi neden istemediğini de.. 


1683'te Viyana bozgunundan sonra Almanlar bizim bir 
mehter takımını esir etmişlerdi. Viyana halkı mehter müziği- 
ni çok merak ediyordu. Onlara konserler verdirdiler. Bu ör- 
neğe bakarak da bütün Avrupa'daki askeri bandolar kurul- 
du. Bugün ise ordumuzun bandoları bir zamanlar kendilerini 
kopya edenlerin tarzını taklit ediyorlar. 
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Bir Fransız askeri bandosu. Askeri bando 
gibi şeflerin elindeki "baton" denen çubuk 
da Osmanlı mehterinden alınmıştır, 


1700'lerden başlayarak Türk operaları Avrupa'da çok 
moda oldu. İçlerinde mehter havasına benzer melodiler 
vardı. Hemen her zaman Türkler haremle işleri olan, şehvet 
düşkünü, esir pazarcısı tiplerinde gösteriliyordu. Yıldırım Ba- 
yezid'i yendiği için Timurlenk'i öven, hatta onu hıristiyan ola- 
rak gösteren operalar yazıldı. Bunlardan biri meşhur Handel 
tarafından yazılan “Tamerlano"dur. Kanüni'yi esas alan, Fâtih 
ile ilgili, ayrıca Avrupalı kadınları kaçıran Türk korsanları 
hikâyeleri de pek çok operanın konusu olmuştu. 


Avrupa'da aşk, ihtiras, macera ve egzotizm fışkıran bu 
operalar çok tutuldu. Dekorlarda, kıyafetlerde, müzikte ve 
librettolarda, yani operanın sözlerinde Türk unsurları yer 
alınca bir operanın rağbet görmemesi mümkün değildi. Hat- 
ta bazı operalarda Türkçe hissi veren saçma kelimeler ve di- 
yaloglar bile yer alırdı. İzleyiciler, büyüleyici, egzotik ve güç- 
lü Osmanlı diyarından yansıyan bu esintilerle büyülenirlerdi. 


Fransa'da 1800'lerin sonunda çok tutan oyunlarda 
mutlaka Türk, yani Osmanlı karakterleri olurdu. 
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Başka bir “Türk” konulu Fransız operasi.. 


ʻi 


J 


Osmanlı etkisi Avrupa Şiirinde de kendini göstermişti. 
Mesela Fransız kralının, La Croix Paitis adında Türkçe tercü- 
manı, aşağıdaki birazcık anlamsız Şiiri Türkçe'ye öykünerek 
Latin harfleriyle 1665'te yazmıştı: 


1870'ler, Fransa.. Komedi oyununda Osmanlı figürü, 


yaşi? 

LA 

Ala 
K 


Her ne güzel ola deryâ yüzünde 
Her ne dahi güzel ola karada, 
Kitâbunuz şerif âlemde kabül 
Olacak, bize azizdür ne makbül 


Özellikle 16 ve 17. yüzyıllarda Avrupa'da Osmanlı etkisi 
o kadar büyüktü ki Fransız sarayında yaşayan bir Türk ca- 
susun uydurma mektupları büyük rağbet gören bir kitap 
haline gelmişti. L'Espion Turc adındaki bu sekiz ciltlik kitap 
İtalyanca yazılmıştı. Önce Fransızca'ya ve 1687'de de İngi- 
lizce'ye tercüme edildi. 1801'e kadar tam on beş baskı yap- 
mıştı. Robinson Crusoe kitabıyla meşhur olan yazar Daniel 
Defoe bu casus hikâyesinden o kadar etkilenmişti ki kendisi 
de 1718'de bu eserin devamı niteliğindeki Paris teki bir Türk 
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Casusun Mektuplarının Devamı (Continuation of Turkish Let- 
ters Writ by a Turkish Spy in Paris) başlıklı bir kitap yazmıştı. 


Fakat ilginç olanı bu romandaki Türk casus Mahmud'un 
mektuplardaki görüşlerinin Katoliklik'ten, sonraları o asrın 
yaygın felsefesi olan deizme dönmesidir. Deizm, Batı'da la- 
ikliği doğuran ana ideolojidir. Tanrı'nın yaratışını kabul eder, 
fakat evrenin işleyişine ve olaylara Tanrı'nın müdahalesi ol- 
madığını savunur. 


Elbette burada dikkati çeken nokta, o dönemde kilise 
ve kralların korkusundan fikirlerini açıkça söyleyemeyen 
muhalif seslerin sıkça Osmanlı sistemine ve ilkelerine atıf- 
ta bulunmasıdır. Bugün bizim hemen her konuda kendimizi 
haklı göstermek için ABD ve AB'ye yaptığımız atıflara ben- 
zer kompleksli tutumu, o zaman Avrupalılar Osmanlı için 
gösteriyorlardı. Bir nevi şöyle diyorlardı: "Bakın ezeli düşma- 
nımız Osmanlılar'da bile bu fikirler önde... O halde bizim de 
bunları benimsememiz lazım. Yoksa geri kalırız." 


Tanıdık geldi değil mi bu cümle? Evet, 1800'lerin başın- 
dan itibaren bu yamanma modası bize geçti. Bizde de aynı 
cümleleri laiklikten ve demokrasiden tutun İslâmcılığa ka- 
dar duyabilirsiniz. 


Bugün dünyanın öte tarafında veya ülkemizde olsun, 
ABD'den uzakta yaşayanlar bile Amerikan kültürünün ege- 
menliğinde yaşıyorlar. Gittikleri sinemada izledikleri Holl- 
ywood filmlerinde Afgan, Çinli veya Arap öldüren Amerikan 
askerlerini alkışlıyorlar. Dünyayı kurtaran ırkçı-maço Ameri- 
kalı tiplere özeniyorlar. Onların müziğini dinliyor, onlara ben- 
zeyen şarkılar yapıyorlar. 
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Modern dünyada din devreden çıkınca, ki- 
şilerin davranış kalıpları Amerikan sineması 
tarafından dolduruluyor. Mesela, Taylandlı 
muhalifler ülkelerinden binlerce kilometre 
uzaktaki Hollywood'un ürettiği "Açlık Oyunla- 
rı" filmindeki kahramanın yaptığı el işareti ile 
protestolarını yapıyorlar. 
(htip/www.usnews.com/news/newsgram/artic- 
les/2014/06/03/1hailand-military-to-take-action-aga- 
inst-hunger-games-saluters). 


Hatta Amerikalı'nın kendine has sorunlarına belki onlar- 
dan fazla üzülüyorlar. Bütün bunları da bir yandan ABD'ye 
siyasi ve ekonomi olarak her gün diyetler ödeyerek yapıyor- 
lar. Bu sadece bize has değil, her ülkede yaşanan bir süreç... 


Fransız filmlerine bakarsanız, 1950'lerde çocuklarının 
elinde kola şişelerini gören anne babaların tepkisini görür- 
sünüz. Fakat belki Amerikan kültürünün küresel etkisine en 
fazla direnç gösteren ülke olan Fransa'da bile bugün birçok 
İngilizce kelime kullanılıyor... 


ABD'nin can düşmanı olarak gösterilen komünist Sov- 
yetler'de bile, 1950'ler veya 60'larda çekilen bazı filmlere 
veya televizyon programlarına bakarsanız, müzikte, dans- 
larda ve kıyafetlerde Amerikan etkisini görürsünüz. 


Hollywood bugün ABD'nin en önemli ihracat merkezle- 
rinden biri... Hiç ABD'ye gitmemiş insanlar bu filmlerde gös- 
terilen sahnelere bakıp, Amerikan şehirlerine, caddelerine, 
kaldırımlarına, arabalarına, barlarına, tarlalarına, köprülerine, 
kadın ve erkeklerine hayran oluyorlar. Bazı filmlerde kötü 
adamların adalet ve polis tarafından nasıl cezalandırıldığı- 
nı görüp, "Nerede bizde bu sistem?" diye hayıflanıyorlar. Bir 
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örnek vermek istediklerinde, hiç bilmedikleri ama bir filmde 
gördükleri Amerikan örneğini veriyorlar. Hiç bu görüntülere 
benzemeyen Amerikan gerçeğini bilmeden... 


Romalılar da bugünkü ABD gibiydi. Dünyanın gitme- 
dikleri yerlerinde bile "Romalı" demek, daha medeni, daha 
zengin ve güçlü ülkeden olmak demekti. Roma'nın tebaa- 
sı olmak bir prestijdi. Romalıların bu kadar geniş bir coğ- 
rafyaya bu kadar uzun süre hükmetmelerinin sırrı, her yeri 
işgal etmeleri değil, kültürel etkileridir. İtalya ve Avrupa'nın 
ötesindeki coğrafyada bile Roma tarzı idare, kıyafet, yeme 
içme modaydı. 


Romalı yöneticiler, sanatçılar ve askerler kendi kültür- 
lerini gittikleri her yere taşıdılar. Dünyanın her yerini kendi 
yeri olarak gördüler. Bu yüzden, aslında her yerde asker bu- 
lundurmadan o yerleri kendi kültürel egemenlikleri içinde 
tuttular. Maliyetsiz bir dünya egemenliği yani... 


Demek ki zayıf olan güçler sadece silahlarında, devlet 
düzenlerinde değil, düşünce ve zevklerinde de o dönemin 
güçlü devletlerine özenirler. Kıyafetten mimariye, dilden 
eğitime kadar.. Roma da böyleydi. 


Roma tarzı o dönemde dünyada 
bir modeldi. Bu resimde görülen 
Roma hamamı, İngiltere'de adı 
“hamam” anlamına gelen Bath 
şehrinde hâlâ ayakta, 


Bugün Washington şehri Roma-Yunan mimarisiyle ya- 
pılmış büyük resmi binaları ve anıtlarıyla vitrin gibi inşa edil- 
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miş bir şehirdir. Dışarıdan ABD'ye propaganda için getirilen 
bürokratları, gazetecileri, sanatçıları, öğrencileri mutlaka 
bu muhteşem binaları gezdirirler. Aynısını Roma da yapardı. 
Taşradan gelen heyetleri Roma şehrinin en ihtişamlı bahçe- 
lerine, gladyatör dövüşlerine ve tiyatrolarına götürürlerdi. 
Günümüzde hemen her Batılı devlet bu tür "göz boyama" 
işleri yapar. 


Osmanlı'nın mutlak otoritesi olan, gücü bölen dere- 
beylere asla izin vermemesi ve güçlü bir devlet olması, o 
dönemdeki Avrupa'da görülmemiş bir şeydi. Bu yüzden Os- 
manlı organizasyonu ve tek başın altındaki güçlü yönetimi 
ile bu devletlere karşı avantajlı bir konumdaydı. Avrupa'daki 
kralların yetkisi ve etkisi derebeyleri ve aristokratlar yüzün- 
den çok sınırlıydı. 


Bu yüzden Makyavel gibi Avrupalı düşünürler Osman- 
lyi gücün zirvesi olarak görürlerdi. Bunun için Avrupalı 
devletlerin Osmanlı gibi tek ve güçlü bir devlete sahip ol- 
masını savunurlardı. 


Osmanlı örneğini kendi düşüncelerine payanda yapan 
pek çok Batılı edebiyatçı ve filozof var. Mesela Makyavel, 
meşhur Prens adlı eserinde İtalyan prenslerine Osmanlı sul- 
tanı kadar güçlü bir iktidara sahip olması gerektiğini öğütler. 
Ona göre Osmanlı sultanı bir "tiran", yani “ceberut"tur, İtalyan 
prenslerin de öyle güçlerini birleştirerek İtalya'ya hükmet- 
meleri gerekir. 
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Bu da reform sonrası Almanya ve do- 

ğusundaki ülkelerdeki Katolik ve Pro- 
testan bölgeler. Bugünkü Avrupa'nın 
din haritası katliamlar, sürgünler ve 
zorla din değiştirmeler ile şekillendi. 


Kitabının bir yerinde şöyle der: "Ancak işgal edilen ül- 
kelerin dil, gelenek ve örgütlenme biçimleri farklı olursa 
güçlükler çıkmaya başlar. Buralarda tutunmak için büyük 
bir talihe ve yönetim ustalığına sahip olmak gerekir. İyi ve 
etkin çarelerden biri de işgal edenlerin gidip o bölgeye yer- 
leşmeleridir. Bu daha güvenilir bir yoldur. Çünkü sürekli bir 
egemenlik sağlar. Türkler öyle yaptılar. Yunanistan'a yerleş- 
meseydiler bütün önlemlere rağmen orada tutunamazlardı. 


Makyavel, Osmanlılar'ın yönetim sırrını şöyle açıklar: “Türk 
hükümdarlığı tek bir padişah tarafından yönetilir. Diğerleri 
kapıkullarıdır. Padişah ülkesini sancaklara ayırmış ve oralara 
valiler tayin etmiştir. Padişah valileri istediği zaman istediği bi- 
çimde değiştirebilir. Fransa kralı ise kalabalık bir soylular sınıfı 
ile kuşatılmıştır. Bu soyluların kendilerine bağlı uyrukları ve 
ayrıcalıklı durumları vardır. Kral onların bu ayrıcalıklarını -ken- 
dini tehlikeye atmadan- ellerinden alamaz. Bu iki çeşit yöne- 
tim biçimi incelenirse, Türk hükümdarlığının ele geçirilmesi- 
nin çok güç, fakat bir kez ele geçirilirse onu elde tutmanın ise 
çok kolay olduğu görülür. Buna karşılık Fransa krallığını ele 
geçirmek kolay, fakat onu elde tutmak çok güçtür. 


Başka örnekler verelim... Avrupa'da mutlakiyetçiliğin te- 
orisyenlerinden Fransız Jean Bodin (v. 1596) ve Montesquieu 
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(v. 1755) de Osmanlı İmparatorluğu'nun ideal bir siyasi sis- 
tem olduğunu savundular. Osmanlı'ya düşman olmalarına 
rağmen... Kısacası, Osmanlı, İstanbul'un fethinden 1700'lere 
kadar Batılı devletler için siyasi bir modeldi. 


Bugün aynı şeyi Amerikan imparatorluğu için görü- 
yoruz. Dünyanın pek çok ülkesi Amerikan devleti modeli- 
ne uymaya çalışıyor. Başkanlık, iki meclisli Kongre sistemi, 
devletin küçüklüğü ve etkinliği gibi özellikleri taklit edil- 
meye çalışılıyor. İster Avrupa'da isterse Afrika veya Asya'da 
olsun ideal devlet sistemleri tartışılırken mutlaka Amerikan 
modeli gündeme geliyor. 


Osmanlı modelinin çok önemli bir yönü hukuka dayan- 
masıdır. Her şeyi yapabileceği düşünülen padişahlar bile 
hukuk dışı iş yapmamaya dikkat ederdi. Çünkü hukukun 
gücü, gücün de hukuku beslediğini iyi biliyorlardı. Asında 
Fatih ile beraber öyle bir sistem kuruldu ki padişahların ki- 
şisel güçleri oldukça sınırlandı. Gerçek güç sadrazama aitti. 
Çünkü sivil, askeri, adli bürokrasi onun emrindeydi. Hukuk 
bu gücün mutlak dayanağıydı. İşte bu yüzden Topkapı Sa- 
rayı'ndaki tek yüksek kulenin adı Adalet Kulesi'dir. Osmanlı 
hukuk düzeni dünyaca da o kadar meşhurdur ki Amerikan 
Senatosu'nun kubbesindeki dünyanın en meşhur kanun ya- 
pıcılarını gösteren yirmi üç rölyefin biri de Kanüni'ye aittir. 


Bütün bu örneklere bakıp şu sonucu çıkarmamız gere- 
kir. Osmanlı dünya sistemini çalışarak, alarak, vererek kurdu. 
Ne realiteye teslim oldu ne de onu inkâr etti. Kendi değerle- 
ri ve ilkeleriyle onu sentezledi. İnsanlığa açık bir medeniyet 
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kurdu. Bizim Avrupa'dan Hindistan'a, Rusya'dan Senegal'e 
kadar yayılan etkimizin kökü budur. 


Şimdi artık kendimizi dünyanın bir yerine sıkışmış hisse- 
demeyiz değil mi? Dünyanın en etkin bölgesinde her yerde 
etkisi olan bir milletiz. Yine öyle olabiliriz. Yeter ki "kendimiz" 
olalım. Birilerinin alkışçısı değil.. 
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OSMANLI'NIN ÜÇ KURUCUSU: 
MEVLÂNÂ, İBN HALDÜN, İMÂM-I ÂZAM 


Her medeniyet bir inanç sistemine dayanır. Batı moder- 
nliğe girinceye, yani laikliği kabul edene kadar Hıristiyanlık 
dinine yaslanırdı. Sonrasında inanç ortadan kalkmadı. Şekil 
değiştirdi. Önce felsefe, sonra bilim, en son da siyasi ideo- 
Lojiler dinin yerini aldı. 


Batı'nın hâlâ Asr-ı saâdet olarak saydığı Roma, paganiz- 
me ve atalara saygı kültüne yaslanırdı. Çok tanrılı bir devlet- 
ti. Sonraları imparatorlar firavunlar gibi tanrılık iddia ettiler. 
Kendi adlarına tapınaklar yaptırdılar, milleti kendilerine tap- 
tırdılar. Tâ ki Hıristiyanlık gelene kadar... O zaman da Roma 
Katolik oldu, Doğu Roma yani Bizans ise Ortodoks... 


Aslında çok şey değişmedi, yine baba-oğul-kutsal ruh 
üçlemesiyle Roma'nın paganizmi Hıristiyanlığı değiştirerek 
kabul etti. Katolikliğe "Roma" Katolikliği (Roman Catholi- 
cism) denmesi bundandır. O yüzden Katolik kilisesinin mer- 
kezi hep Roma'da oldu. Papa orada oturur. Oysa Hıristiyan- 
ığın ortaya çıktığı gerçek merkez Kudüs'tür. Roma Devleti 
baş edemediği bu dini en son kabul etti, ama kendine ben- 
zeterek ve kendi siyasi başkenti olan Roma'yı dini merkez 
yaparak... Nitekim Roma imparatorlarına verilen "Pontifex 
Maximus" unvanı, Roma yıkıldıktan sonra bu kez papalara 
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verilmeye başlandı. Zaten hıristiyanların Hz. İsa (a.s) için kul- 
landıkları “Tanrı'nın oğlu" kavramı ondan önce Roma'nın ilk 
imparatoru Augustus'e verilmişti. Kısacası Roma hıristiyan 
olmadı, Hıristiyanlık Romalı oldu. Yani din devleti değil, dev- 
let dini ele geçirdi. Bugünkü Batılı devletlerde olduğu gibi... 


Bugün Batılı diğer devletler gibi ABD de baskın olarak 
hıristiyan değerlere dayanır. Bizde de sık sık konuşulan bir 
"hıristiyan" dünyanın veya kulübün bir parçasıdır. Avrupa'dan 
daha dindar hıristiyanlar yaşar burada... Ama bütün bunla- 
rarağmen işin gerçeği şudur: Bugün Hıristiyanlık bitmiş bir 
dindir ve Avrupa gibi ABD'nin de gerçek dini kapitalizmdir. 
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Hıristiyanlığın putperestliğe teslim edilmesine bir örnek. İtalya'da Sistine Chapel'da 


Mikelanj'ın kubbe resmi... Sağdaki ihtiyar adam -hâşâ- güya Tanrı, soldaki de güya 
Hz. Adem. Bu görünen ele sonradan bir de kapitalizm tanrısının “görünmeyen eli'ni 
eklediler. 


Hıristiyanlığın söylem olarak kullanılması ile hayata hâ- 
kim olması arasında büyük bir fark vardır. Buna normalde "iki 
yüzlülük" veya en iyi tabirle "tutarsızlık" deriz. Ama siyaset 
dilinde bu fark olumlu görülür ve hatta adına "laiklik" denir. 


Kapitalizm her ne kadar çoğumuza sadece ekonomik bir 
düzen ve düşünce olarak görünse de din gibi bir işlevi vardır. 
Din kadar kişilerin, kurumların ve devletin çalışmasında esas 
rolü oynar. “Görünmeyen el" kavramından “ulusal çıkar" kav- 
ramına, "serbest girişim" lafından artık iğfal edile edile ger- 
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çek anlamını kimsenin hatırlamadığı “özgürlük” teranelerine 
kadar her şey kapitalizm dinine göre şekillenmiştir. 


Batı, Rönesans ile beraber Tanrı'yı hayatın içinden kov- 
duktan sonra dinin yerine iki kurumu ikame etti: Kapitalizm 
ve bilim. 


Bu ikisi de modern dinlerdir. Evet, bugün kapitalizm ve 
bilim aynen din gibi işlev görmekte, Her ikisinin de rahipler 
gibi rehberleri var. Kapitalist jargonda bunlara "guru" deni- 
yor. Boşuna değil. Onlar, hayatta her şeyi maddi başarıya 
kilitlemiş kapitalizm dininin yol göstericileri, rahipleri, pey- 
gamberleri... 


Bir gün bir arkadaşım bana, "İngiltere bir ada devleti 
olmasına ve kaynakları olmamasına rağmen nasıl dünyayı 
sömüren bir devlet haline geldi?" diye sormuştu. Ben, 'Bü- 
yük bir icat sayesinde: Kapitalizm" dedim. Çünkü İngilizler o 
dönem büyük rakipleri olan Fransa, İspanya ve Portekiz gibi 
sömürgeci devletlerden farklı iki kabiliyete sahipti: Denizci- 
lik geleneği ve fikirleri silah gibi kullanma eğilimi. Kapitalizm 
işte bu sömürgeciliğin hava yastığıdır. İngiliz nereye gitse 
orayı kendi haline bırakmadı. Herkese "özgür" düşünce kılıfı 
içinde kendi yolunu açan liberal düşünceleri aşıladı. 


Bu yüzden Hindistan'dan Çin'e kadar sömürdükleri her 
ülkede kendi dillerini öğrettiler. Böylece basbayağı sömü- 
rüyü bir "erdem" gibi göstermeyi başardılar. Bunu da sekü- 
lerliğe borçludurlar. Çünkü her din doğru ve yanlış arasında 
ayrım yapar. Bu ayrım, güçlünün elinde ne kadar çarpıtılırsa 
çarpıtılsın yine de insanların vicdanlarında bir iz bırakır. Ka- 
pitalizm ise bu ayrımı muğlaklaştırdı. Önce, "Akıllı, güçlü ve 
zenginim çünkü Tanrı beni öyle yaratmış" fikrini savundu. 19. 
yüzyılda Tanrı ve din iyice devreden çıkınca da bu kez, 'Akıl- 
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l, güçlü ve zenginim, çünkü evrimde daha ileri bir aşama- 
dayım" dedi. Yani, “Biri seni sömürüyorsa onun hakkıdır. Sen 
gelişmediğin, ilkelliğin yüzünden sömürülmeye mahküm- 
sun" fikrini yaydı. 


İngilizler böylece laikliği veya sekülerliği, kendileri hiç 
de laik olmamalarına rağmen kendi güçlerini meşrulaştıran 
bir fikir alanı olarak açtılar. Bununla da kalmadılar. Bir yandan 
da kendi hıristiyan mezheplerini kurdular. Bir milletin adıyla 
anılan tek din herhalde budur: Anglikanizm. Evet, İngiliz sö- 
mürgeciliği kendi dinini de kurarak menfaatlerine uydurdu. 
Bu kilisenin başı kral veya kraliçedir. Yani gücü mukaddes 
hale getiren İngilizler'dir. O yüzden hâlâ dünyanın neresinde 
bir siyasi oyun varsa arkasından bir İngiliz'in çıkması nere- 
deyse olağandır. 


Modern dünyanın bir diğer uyduruk dini de bilimdir. Bi- 
lim de kapitalizm gibi işler... Kendini güya bir "gerçek" gibi 
gösteren varsayımları her yerde kanun, hatta âyet gibi hür- 
met görmelidir. Oysa kutsal kitaplar aynı kalırken, bilimin 
"gerçek" diye tanıttığı hemen her şey ortalama on yılda bir 
yerle bir olur. Yerine yenisi gelir. Bütün bunlar da kapitalizm- 
den bağımsız değildir. Devletler hangi alanlara para yığarsa 
bilim de o alanlara yönelir. Güçlünün çıkarları doğrultusun- 
da bilim yapılır. 


Batı'nın kurucu düşüncesinin esasları bunlar.. Peki Os- 
manlı'nın kurucu düşüncesi neydi? Elbette İslâm idi. Ama 
“laik" bir İslâm değildi bu... Sultanından dilencisine, âlimin- 
den gayri müslimine kadar herkesi, saraydan sokağa her 
hayat alanını kuşatan ve onlara hâkim olan İslâm idi... Os- 
manlılar gücü ele geçirdiklerinde bile dini hukuka en ileri 
derecede uydular. Dikkat çekicidir, Fâtih devleti bir küresel 
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devlet, yani imparatorluk haline getirdiğinde kuralları yok 
sayıp istediğini yapmadı. Aksine kendini ve sonradan gele- 
cek devlet yöneticilerini bağlayan ve sınırlayan kanunnâ- 
meler yazdırıp yürürlüğe koydu. Başka devletlerde kralla- 
rı ilâhlaştıran sistemin aksine, Osmanlı padişahları hukuka 
saygı ve tevazu ile iş gördüler, 


Osmanlı padişahları şeriatı azami derecede gücün 
önünde tuttular. Yani, Allah kelâmını, sünneti ve ulemanın 
yorumlarını kendi dürtülerinden, isteklerinden, arzuların- 
dan üstün tuttular. Elbette burada Osmanlı medeniyetinde 
neyin ne kadar İslâm'a uygun olduğu üzerinde durmuyo- 
ruz. Sadece şunu bilelim yeter: Yapılan işlerin doğruluğu ve 
geçerliliği Kur'an'a, Peygamber Efendimiz'in (s.av) sünneti- 
ne ve Hanefi mezhebinin hükümlerine göre belirleniyordu. 
Hem yöneticilerin hem de halkın gözünde durum buydu. 


Osmanlı'da siyasi güç ile ilmi güç arasındaki 

ilişkiyi gösteren ilginç bir resim, Sultan Abdü- 

laziz'in oğlu Şehzade Mehmed Şevket Efendi 

(sağda), ulemadan Fehmi Efendi'nin (solda) 

huzurunda büyük bir hürmetle oturuyor. Üs- 
telik fotoğraf çekildiğini bilerek. 


Batılı seküler kafa bunu kendi klişeleriyle izah edemez. 
Onları Osmanlı'nın mutlak güce sahip olmasına rağmen, iş- 
leri hukuk ve kurallar çerçevesinde yapma azmi çok şaşırtır. 
Çünkü kendi kralları ve devlet adamlarında böyle bir tavır 
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yoktur. Bu tevazuu sağlayan şey elbette İslâm'daki güç algı- 
sının mutlak olamamasıdır. Hangi güce sahip olursanız olun 
fikrinizi, İşinizi, tavrınızı “Lâ gâlibe illallah" (Allah'tan başka 
galip yoktur) ve, "Lâ havle ve lâ kuvvete illâ billâh" (Allah'tan 
başka güç ve kudret sahibi yoktun) ilkeleri belirler. 


Batılılar hayatta kendileri için içinden çıkılamayan iki- 
lemleri müslümanların aynı anda nasıl başardığına gerçek- 
ten çok şaşırırlar. Rahmet peygamberi olan Peygamberimiz 
aynı zamanda savaşan bir peygamberdir mesela... Onlara 
göre insan hayattaki bu gibi ikilemlerle karşılaştığında sa- 
dece birini tercih ederek yolunu çizer. Oysa İslâm bütün iki- 
likleri birler. Çünkü İslâm birlik dinidir. Batılılar bir de şeriat 
gibi onlara çok katı ve sınırlayıcı gibi gelen bir hukuk düze- 
ninin nasıl olup da çok zengin, her mekânda ayrı çeşnileri 
barındıran, senteze ve kendinden olmayan güzelliklere açık 
bir medeniyet aklı oluşturabildiğine hayret ederler. Bunun 
için onlar şeriat ehlinin aynı zamanda süfi, süfilerin de aynı 
zamanda şeriat ehli olduğunu kavrayamazlar. “Dogma” ile 
yorumun, yorum ile "dogma'nın iç içe olabileceğini anlaya- 
mazlar. Kişisel servet ile toplumsal paylaşım nasıl aynı anda 
olabiliyor, asla kavrayamazlar. 


İşte o yüzden oryantalistler ve bizde onların gönüllü 
taşıyıcıları olan bilim adamları "Madem Osmanlı şeriat, yani 
dogma ile yönetiliyordu, o zaman fikre ve yoruma yer ola- 
maz" diye cahilce peşin hükümleri veriyorlar. Gerçekten 
Osmanlı'nın düşünce boyutu hiç yok muydu? Burada bir 
hatıramı anlatayım. TÜBİTAK'ta sınav ile eleman alıyorduk. 
Hepsi en parlak üniversitelerden yeni mezun olmuş çok 
zeki gençlerdi. Mülakat komisyonunda ben de vardım. Mü- 
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lakata giren bir kızımıza sordum: “Okulda hiçbir projede ça- 
liştin mı?" Kızımız cevapladı: “Evet, dünyada gelmiş geçmiş 
önemli devletlerin yönetim felsefelerini araştıran bir proje- 
de çalıştım. Ben doğal olarak çok ilgilendim. Meraktan sor- 
dum: “Hangi devletleri incelediniz mesela?" Kızcağız saydı: 
"ABD, İngiltere, Roma, Fransa..." Orada durdu. Ben tekrar 
sordum: “Ya Osmanlı?" Kızcağız sıkıldı: "Valla Osmanlılar'ın 
da yönetim felsefesini araştırdık ama bir şey bulamadık!" 
Ben de şöyle söyledim o kızcağıza: "Yani sen şunu demek 
istiyorsun: Osmanlılar kendiliğinden 600 sene yaşayıp git- 
tiler. Hiçbir düşünce sistemine, felsefeye sahip değillerdi 
demek..." Utandı... Kişi utanmalı ki biraz araştırsın, okusun, 
sorsun, öğrensin... 


Evet, Osmanlı'nın yönetim felsefesi neydi acaba? Yıllar 
içinde dünya tarihi, Osmanlı tarihi, felsefe ve İslâm düşün- 
cesi okurken Osmanlı'nın aslında felsefeyi hayata çok şeffaf 
bir şekilde yansıttığını görüyordum. Yani Osmanlı, her müs- 
lüman toplum gibi bilgi ile eylem, kitap ile sokak arasında 
bir uçuruma sahip değildi. “Felsefe” diye ayrı bir alan pek 
yoktu, zira düşünce, şiirden çeşmeye, askerlikten mimariye 
kadar medeniyetin her alanına sinmişti. Bu konuda beni ilk 
uyandıran bir siyasetnâmedeki tavsiyenin Osmanlı sultanla- 
rınca uygulandığını görmek oldu. Tâ 12. asırda yaşamış olan 
Ebü'n-Necib es-Sühreverdi, meşhur Nehcü's-Sulük adlı ki- 
tabında sultana şunu söylüyordu: “Eğer zeki, akıllı bir tebaa- 
nız size zarar verecek davranış ve sözlere sahipse veya size 
muhalefet ediyorsa onu sakın öldürmeyin veya hapsetme- 
yin. Çünkü akıllı kişiler az bulunur. Onları yok edeceğinize 
faydalı bir yerde kullanın. Onları sınır boylarına yönetici ola- 
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rak atayın. Böylece sert karakterlerini size ve ülkeye değil, 
düşmana karşı kullanmaya başlarlar. Memleket de hem hu- 
zur bulur hem de siz düşmanlarınızdan emin olursunuz. 


İmam Sühreverdi sonra bunu bizde hep âdet olduğu 
üzere güzel bir misalle açıklıyordu. Memleketi bir gül bah- 
çesi gibi düşünün. Bahçedeki dikenler o bahçeye yakışmaz, 
gezmek istediğinizde size sıkıntı verir. Ama o dikenleri bah- 
çeden toplayıp bahçenin duvarları üzerine dikerseniz, bu 
kez dışarıdan hırsızların girişini engeller. İşte akıllı olup size 
muhalefet edenler aynen o dikenler gibidir. Halk arasında 
rahatsızlık verirler, siz onları alın sınır boylarına atayın, bıra- 
kın bu kez düşman onlarla uğraşsın! 


Osmanlı tarihine baktığınızda bu tavsiyeye sıkça uyul- 
duğunu görürsünüz. Mesela Nâmık Kemal ve benzeri ya- 
zarların ve şairlerin, güya 'eli kanlı" Abdülhamid tarafından 
öldürüleni yoktur. Hepsi bir görev ile sınır boylarına atan- 
mıştır. Nâmık Kemâl, bütün sert muhalefetine rağmen hap- 
se konmamış, aksine Sakız adasının mutasarrıfı yapılmıştı. 
Yani kaymakam olmuştur... 


Bunun gibi pek çok örnek var... Osmanlı'yı baş kabul et- 
meyen Karaman ve Konya ahalisi için de aynı ilke uygulan- 
dı. Bunlar Balkanlar'a sürüldüler. Karşılarında kendileri gibi 
çetin karakterli Sırplar ve Arnavutlar vardı. Osmanlı kendi 
merkezinde rahatsızlık veren bu unsuru ustalıkla serhatte 
en sağlam savunucuları haline getirdi. Bugün Balkanlar'daki 
Osmanlı torunları aslında sürülen bu kişilerin soyudur. 
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Bütün bu örnekler Osmanlılar'ın insanı, mekânı ve za- 
manı kuşatıcı, insani, tutarlı bir anlayışla şekillendirdiğini 
gösteriyor. Bireyi, toplumu, devleti bu bakışla inşa etmişler. 


Osmanlı'nın kurucu düşünce sistemi denince elbette 
İslâm anahtar kavramdır. İslâm diyoruz ama İslâm nasıl an- 
laşıldı, nasıl uygulandı, asıl mesele bu... Şu açık ki Osman- 
Lı'nın İslâm'a bakışı bugünkü bazı "İslâmcı" geçinenlerin ibret 
alması gereken bir fikri zenginlik ve incelik ile bezenmişti. 


Ben Osmanlı'yı kuran ve neredeyse devletin sonuna 
kadar devam eden üç ana düşünce ekolünün olduğunu 
düşünüyorum: Toplumun şekillenmesinde Mevlânâ, devlet 
yönetiminde İbn Haldün ve hem eğitimin hem de adaletin 
temeli olarak İmâm-ı Âzam... 


Fakat üç şey saydık diye bunları Üç ayrı şey sanma- 
yalım. Nasıl güzel koku, kırmızı renk ve yaprak deyip gülü 
nitelediğimizde birbirinden tamamen ayrı üç varlıktan bah- 
setmiyorsak, bu üç ekol de birbirinden kopuk şeyler değil. 
Hepsinin kökü Kur'an ve Sünnet'tir. Bu üç isim, birbiriyle iliş- 
kisi olmayan üç ayrı alanda iş görmediler. Zaten insanın ger- 
çekliği parçalanamaz. Modem bilimin yaptığı en büyük yan- 
liş budur. İnsanı parçalar. Sonra da o insan hem kendinden 
hem diğer insanlardan hem evrenden hem de eyleminden 
uzaklaştığı için hastalıklı bir hale gelir. 


Modern anlayışa göre mesela meslekte doktorluk ayrı 
kurallara, o doktorun aile babası olması ayrı, alışveriş yap- 
ması, ibadet etmesi vs. hepsi ayrı ayrı kurallara bağlıdır. 
Bunların her biri için de birbirinden kopuk bilimler kurul- 
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muştur. O yüzden modem bilim insanı inşa edemiyor, ihya 
edemiyor, aksine onu ifna ediyor, yani yok ediyor. 


Modem "etik" kavramı da böyledir. Hastanede "etik" 
olan bir doktorun kendi kişisel hayatında sorumsuzun biri 
olması ayıp karşılanmaz. 'Ahlâkçı" bir filozofun hayatında 
ahlâksız olması sorun değildir. 


Fakat Osmanlı'da böyle bir parçalanma görülmez. Zira 
İslâm kişiyi parçalamaz, tekleştirir ve şeffaflaştırır. Çünkü in- 
sanın bütünlüğünü muhafaza eder. O yüzden Osmanlı'da 
yönetici de yönetilen de olsanız tâbi olacağınız farklı sis- 
temlerin kökeni aynıydı. 


Osmanlı'da tasavvufun temeli, devletin kuruluşu sıra- 
sında Konya'da, Selçuklu'nun başkentinde vefat eden Mev- 
lânâ hazretleridir. Ondan önce de özellikle Horasan'dan ge- 
len tarikatlar Anadolu'da etkindi. Fakat Mevlânâ Osmanlı'da 
tahta geçiş yani cülüs töreninden medreselere, şehir kültü- 
ründen edebiyata kadar manevi dünyanın en büyük kuru- 
cusudur. Dönem dönem tasavvuf düşmanları etkili olsa da 
kimse Mevlânâ aleyhinde konuşmaya cesaret edememiştir. 
Hatta Mevlânâ ve İbnü'l-Arabi'yi eleştirdiği için Şeyhülislâm 
Çivizâde Mehmed Efendi görevden alınmıştı. 


Osmanlı'da tasavvuf her şeye hâkimdi. Esnaftan sulta- 
na, askerden çiftçiye kadar hemen herkes süfi idi. Bunun sa- 
yısız örneği vardır. Öyle bir ordu düşünün ki Bektaşi tarika- 
tına bağlı. Komutanları aynı zamanda bu tarikatın şeyhi. Her 
asker bu tarikatın doğal müridi oluyor. Yeniçerilik böyleydi 
işte.. Bütün Osmanlı ülkesindeki sayıları en fazla 120.000'i 
bulan bu seçme ve devşirme askerlerin başlarındaki komu- 
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tan yeniçeri ağasıydı. Kendisi aynı zamanda Bektaşi babası 
olurdu. Dolayısıyla bütün yeniçeriler de Bektaşi idi... 


Bugün Alevilik ile karıştırılmaya çalışılan Bektaşilik, onun 
aksine intisap edilen, yani diğer tarikatler gibi kişinin iste- 
ği ile bir şeyhin talebesi olduğu bir yoldur. Aralarında Ehl-i 
beyt'e muhabbet gibi pek çok benzerlikler var diye ikisi aynı 
şey sayılamaz. Mesela, bir kişi yalnızca anası ve babası Alevi 
ise Alevi olabilir. Biri gelip de, "Ben Alevi olmak istiyorum" 
dese olamaz. Bektaşilik ise doğumla değil olumladır. Yani 
doğuştan Bektaşi olunmaz. Bektaşi müridi diğer Mevlevi, 
Nakşi, Rifâi dervişleri gibi bir mürşide bağlanır, nefis terbi- 
yesinden geçer. Bunun usulleri tâ eskiden belirlenmiştir. 


Osmanlı'da tasavvufun yaygınlığına başka çarpıcı bir 
örnek verelim.. Osmanlı'da okçuluk bile bir tarikat halinde 
örgütlenmişti. Kunduracılık, iplikçilik, tüccarlık, hattatlık, 
her şey öyleydi. Hepsinin başında bir "şeyh" bulunurdu. Her 
meslek grubu sadece o mesleğin doğru, kaliteli, ahlâklı ve 
dürüst yapılmasını değil, yapanın o meslek yoluyla olgun- 
laşmasını da sağlardı. Zaten "meslek" kelimesi ile "sülük" 
kelimesi aynı kökten gelir: "silk." Bu kelime “kişinin bağlı ol- 
duğu yol" demektir. Yani kunduracılık kunduracının sadece 
geçim değil, aynı zamanda manevi terbiye yoluydu da.. 


Tasavvuf, Osmanlı toplumunun alamet-i fârikasıydı. 
Hemen her müslüman kişi bir tarikata bağlıydı. Şehirde ta- 
rikatlar çok yaygındı. Ama köylerde bile tasavvufun ağırlığı 
vardı. Bugün toplumumuzda dindar olan olmayan herkes 
tasavvufa yakınlık gösterir. Tasavvuf bizim için neredeyse 
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genetik bir şeydir. Çünkü Kemalistler'in bile dedeleri büyük 
bir ihtimalle derviş idi. 


Osmanlı'da sadece asker değil, kunduracı da tarikat eh- 
liydi, baca onaran da mimar da âlim de... Esnaf loncaları ta- 
rikat gibi çalışırdı. Bürokratlar da öyle... Osmanlı Devleti'nde 
çalışanların çoğu ya Mevlevi, ya Bektaşi, ya da Halveti olurdu. 
Hatta sultanların çoğu da öyleydi. En meşhur derviş padişah- 
lar Osman Gazi, Fâtih Sultan Mehmed, 2. Bayezid, 3. Ahmed, 
3. Selim, 2. Mahmud, 2. Abdülhamid ve Sultan Reşad'dır. 


Evet, devleti kuran Osman Gazi de Şeyh Edebâli'nin bir 
dervişiydi. Ondan sonra da tasavvuf, sultanların hep hürmet 
ettikleri bir kurum oldu. Tekkeler ve şeyhler hep himaye 
gördü. Zaten Osmanlı'nın fetihlerinde tekkeler ileri karakol 
rolü oynadı. Bunu çok değerli tarihçi Ömer Lutfi Barkan “ko- 
lonizatör derviş" kavramıyla açıklamış. Tabii bu "kolonizatör" 
kelimesi pek yakışık almıyor. “Sömürgeleştiren" anlamına 
geldiği için yanlıştır. Çünkü Osmanlı Batılılar gibi koloniza- 
tör olamadı, olmadı. Ama ne yaparsınız ki hâlâ kendi değer- 
lerimizi ancak Batılı bir şeye benzetirsek değerli olduğunu 
sanıyoruz. Bu da ona bir örnek.. Burada fazla durmayalım. 


Barkan'ın anlattığı şey, tasavvuf ehlinin, dervişlerin Os- 
manlı sınırlarının genişlemesinde, devlet kontrolünün sağ- 
lanmasında ve Müslümanlığın benimsenmesinde oynadığı 
roldür. Dergâhlar uzun bir süre devletin “maddi fetihler'i- 
ne "manevi fetihler" ile katkı sağlamıştır. İstanbul fethinde 
şeyhler 3000 dervişiyle gelerek bizzat savaşmışlardı. 


Fakat bu sadece Osmanlı'ya has değildir. Tasavvufun 
kurumsallaştığı 9. yüzyıldan sonra ortaya çıkan İslâm dev- 
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letlerinin çoğunluğunda tasavvuf ehli hep önemli roller 
üstlenmiştir. Batılılar'ın ve Ruslar'ın İslâm dünyasını sömür- 
geleştirmesine karşı yapılan cihad hareketlerinin büyük ço- 
ğunluğu da süfi hareketleridir. Kadirilik'ten Nakşiliğe, Senü- 
siyye'den Mehdiyye'ye bu böyledir. 


Osmanlı toplumunun dayandığı dört ayak vardır: Vakıf, 
mahalle, dergâh ve lonca... Bütün bu unsurlar toplumun yö- 
netimini devletin tekelinden çıkarmıştı. Aynı şekilde, toplu- 
mun manevi şekillenmesi, yani kişilik eğitimi de dergâhlar 
eliyle yapılırdı. Hiç şaşırtıcı değildir ki dergâhlar da vakıftı. 
Devlet burada da tek başına hareket etmez, tasavvufun 
güçlü etkisine yol verirdi. Bir yandan dergâhları da izlerdi. 
Gerektiğinde düzeni bozacak, İslâm'ın aslına aykırı ya da 
insanları yanlış yola sevkedecek sahte şeyhler veya zararlı 
hareketler olursa müdahale ederdi. Süfi olsun olmasın biri 
hakkında “etrafına adam topluyor" şaibesi devleti hemen 
harekete geçirirdi. Mesela 2. Murad, Ankara'da dervişleri 
çoğalan Hacı Bayram-ı Veli hazretlerinden şüphelenip onu 
başkent Edirne'ye asker nezaretinde getirtmişti. Sonra onun 
velayetini anlayınca da kendisine büyük hürmet ve izzette 
bulunmuştu. 


Osmanlı sultanları mürşidlere her zaman hoş davran- 
madılar. Siyaset ve velayet yan yana geldiğinde her zaman 
siyasete göre hareket ettiler. Sultan 4. Mehmed'in yanında 
sefere bile götürdüğü Niyâzi-i Mısri hazretleri sonra Lim- 
ni'ye sürgüne gönderildi ve orada vefat etti. Yine, kendisi 
de Nakşi olan 2. Mahmud, veziri Hâlet Efendi'nin fitnesiyle 
1833'te İstanbul'daki Nakşi şeyhlerini siyasetle ilgileniyorlar 
diye Sivas'a sürmüştü. 
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Mevlânâ: Osmanlı'da tasavvuf dendiğinde ilk akla ge- 
len isim Mevlânâ'dır. Nasıl tasavvuf bizde herkesin genine 
işlemişse Mevlânâ da öyledir. Tasavvufu bilen bilmeyen 
herkes Mevlânâ'yı çok sever. Onun bir satır eserini okuma- 
mış, nerede, nasıl, ne zaman yaşadığını bilmeyen kişiler bile, 
onun sanki doğal bir mürididir. Onun hem dünyadaki hem 
de bizim dünyamızdaki yeri çok büyüktür. Sadece coğraf- 
yamızda değil, bütün dünyada tarikatlara, tasavvufi hare- 
ketlere de bugün bile yön vermekte, etkilemekte... Demek 
ki Osmanlı sistemine rengini veren de Mevlânâ, yani onun 
kurduğu Mevlevilik'ti. 


Hatta Osmanlı Devleti'nin kuruluş yılı olan 1300, Mev- 
lanâ'nın vefatı olan 1273'ten yaklaşık otuz yıl sonradır. Yani 
Mevlânâ hazretleri yeni bir dünya, yeni bir nefes, yeni bir 
insan doğuran Osmanlı sisteminin manevi kurucusu sayı- 
labilir, Onun irşadıyla yetişen nesiller Osmanlı'nın devlet ve 
toplum hayatında etkili olmuştur. 


1200-1300'lerde Mevlânâ ile beraber Yunus Emre, Ahi 
Evran, Hacı Bayram-ı Veli ve Hacı Bektaş-ı Veli gibi büyük 
mutasavvıfların yaşamış olması bir tesadüf değildir. Moğol 
işgaliyle can damarlarından kan çekilmiş, perişan haldeki 
Anadolu sanki manevi açıdan da İslâm dünyasının bir ca- 
zibe merkezi haline gelmiştir. Mevlânâ tâ Afganistan'dan, 
Hacı Bektaş-ı Veli İran'dan kalkıp gelmiş.. Daha yüz binler- 
ce Horasan erenleri.. Bütün bu büyükler yeni insanı şekil- 
lendirdi. Kalp ile aklı, soyut ile somutu, düşünce ile eylemi 
beraber kurguladı. Selçuklu'nun yıkımına şahit olan bu asır, 
Osmanlı insanının da hazırlık dönemi sayılabilir. Bu, medeni- 
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yetin sadece devlet kurmakla değil, insan inşa etmekle ilgili 
olduğunu bize gösterir. 


Mevlevilik, bu topraklarla anılan üç tarikattan biridir. Di- 
ğer ikisi Halvetilik ve Bektaşilik'tir. Üçü de Osmanlı'da genel- 
likle okumuş, şehirli insanların bağlı olduğu tarikatlardı. Ara- 
larında önemli farklar olan bu üç tarikat da çok yaygındı. Gü- 
nümüzde çok yaygın ve güçlü olan Nakşibendilik 1500'den 
önce Osmanlı'ya nüfuz etmiş, fakat asıl kuvvetini 1700'ler- 
den sonra kazanmıştır. Bunda âlimlerin Nakşi tarikatına olan 
ilgileri ve bağlılıkları önemli hisse sahibidir. Çünkü bu tarikat, 
usullerinde ve yapılanmasında İslâm'ın kurallarını öne alan 
bir tarikattır. Bu yüzden âlimler genellikle bu tarikata ilgi gös- 
termiş ve Nakşi şeyhlerinin çoğu âlimlerden olmuştur. 


Devlet yönetiminde tasavvufun etkisi sadece bürokrat- 
ların dervişliği ile sınırlı değildir. Genelde uygulanan kurallar, 
hatta protokol bile tasawvufi hikmetlere uygun düşer. Me- 
sela herhangi bir Osmanlı çocuğunun hocasına gösterdiği 
hürmet, aynen müridin mürşide gösterdiği hürmet gibidir. 
Kunduracı çırağının ustası ile olan ilişkisi de aynıdır. 


Tasavvufun bu yaygınlığının doğurduğu net sonuçlar 
var. Asker de âlim de kunduracı da süfi olunca yaptıkla- 
rı işlerin tasavvuf ilkelerine göre şekillenmemesi mümkün 
değil. Peki tasavvufun temel ilkeleri neler? Sünnetin özü 
olan değerler: Vahdet, muhabbet, samimiyet, iyi niyet, bol 
gayret.. İşte bu değerler, tasavvufi anlayış ile hayatın her 
alanına nüfuz etmişti. Bu nedenle Osmanlı aklının yanı sıra 
bir “Osmanlı gönlü"nden bahsetmek gerekirse o gönle de 
"tasavvuf" demek uygun düşer. 
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İbn Haldün: Osmanlı'nın ikinci kurucusu İbn Haldün'dur. 
Devlet yönetiminin temel ilkeleri İbn Haldün'un düşünce- 
sinden alınmadır. Bilmeyenler için anlatalım... İbn Haldün, 
toplumların yaşadıkları iklim ve coğrafyanın özellikleri ile 
şekillendiklerini söyler. Ayrıca devlet hayatının bir başlangıcı 
ve sonu olduğunu ifade eder. Göçebe toplulukların yerleşik 
hale geçtiklerinde nasıl bir yönetim kurduklarını, o devle- 
tin güç kazandıkça yaşadığı değişimi ve yıkılış nedenlerini 
insanların ve toplumların özellikleri üzerinden analiz eder, 
Bu analiz gerçekçidir, tarihi inceleyerek ve bizzat yaşayarak 
ulaşılmış bir bilgidir. 


Endülüslü olup 1406'da vefat eden büyük bilgin İbn Hal- 
dün'u şaheseri olan Mukaddime kitabı, Osmanlı'nın klasik 
döneminden itibaren de ilim ve siyaset dünyasında çokça 
okunmuş kitaplardan biri... "Mukaddime" "giriş" demek. İbn 
Haldün bu girişi asılyazmayı planladığı kitap olan Kitâbü'l-İ- 
ber'in girişi olarak kaleme almıştı. Yani “ibretler kitabı." Peki 
"ibret" ne demek? Bir ırmağın bir yakasından öteki yakasına 
geçmek... Demek ki ibret almak, insanın önündeki engelleri 
geçmesini sağlar. Mukaddime, İslâm medeniyetinde büyük 
bir ağırlığı olan nasihatnâme veya siyasetnâmelere benzer. 
Asıl derdi olayları sıralamak değil, onların arkasındaki ne- 
denleri keşfetmektir. 


İbn Haldün, toplumların devlet ile olan ilişkilerini şehir, 
toplum ve devlet ölçeğinde değerlendirir. Toplumları şekil- 
lendiren onları idare edenlerin tarzıdır. Çöküş aşaması için- 
se bir nevi "balık baştan kokar" düşüncesini seslendirir. Yö- 
netenler zulme başvurdukça umran bozulur, şehir bozulur, 
nihayetinde de hanedanın kendisi bozulur. Kısacası yıkılış 
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dış kökenli değil, iç kökenli bir süreçtir. Devletler beklenme- 
dik âfetlerle veya bir savaşla değil, sosyal ilişkilerin doğal bir 
mecrada tedricen değişmesi ve bozulmasıyla yıkılır, 


Osmanlı da Karlofça Antlaşması'yla 1699 yılında birden 
çökmeye başlamadı. Yıkılışın emareleri daha Kanüni zama- 
nında, yani 1500'lerde görülmeye başlamıştı. Bizde Karlofça 
Antlaşması “büyük toprak kaybettiğimiz ilk anlaşma" olarak 
anlatılır. Neden toprak kaybı yıkılışa yol açsın ki? Tabii ki kim- 
se bunu anlatmaz. Mesele şu: Bir imparatorluğun mantığı, 
aynen bir şirket gibi sürekli yenilenmekten ve büyümekten 
ibarettir. Bu mantık ilk krizini bu devinim durduğunda yaşar, 
Artık etken değil, edilgen bir sürece girer. İşte bu yüzden 
gerçekten de Karlofça çok önemlidir. 


Bunun bir de sosyal arka planı var. Bu kriz bir günde 
veya sadece savaşların kaybedilmesiyle oluşmaz. Ordunun 
zayıflaması, rakiplerin güçlenmesi, devlet yönetimindeki 
zafiyetler, yolsuzluklar, beceriksizlikler, aklınıza gelen her 
sebebin ardında olağan akışta giderek büyümüş onlarca, 
yüzlerce sebep vardır. Bizim bu kitaptaki derdimiz de zaten 
bu görünmeyen nedenleri ortaya koymak. Böylece günü- 
müzde de büyümeye ve düşüşe katkı yapan unsurları gös- 
terip geleceğimize ışık tutmaya çalışmaktır. 


İbn Haldün, devletlerin hayatının insanlar gibi bazı aşa- 
malardan oluştuğunu söyler. İlk aşama zaferdir. Devlet ken- 
dini harp meydanında gösterir. Fetihlerle güçlenir. İkinci 
aşamada devlet kontrolünü sağlamlaştırır. Kendinden başka 
bütün güç odaklarını tasfiye eder. Üçüncü aşamada refah 
artar. Sonra kanaat ve barış gelir. Daha sonra israf kendini 
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gösterir. En son devlet dini ilkelerden uzaklaşır, vergileri ar- 
tirir, zulme başlar. Bu da zaten devletin sonunu getirir. Os- 
manlı tarihine baktığımızda bu aşamaların az çok görüldü- 
ğünü söyleyebiliriz. 


İbn Haldün, aslında yıkılışın işaretlerinin yükseliş nokta- 
sında görülmeye başlandığını söyler. Osmanlı tarihinde de 
gerçekten bozulmanın göstergeleri daha Kanüni dönemin- 
de ortaya çıkmıştı. Yeniçerilerin zorbalıkları, devlet hazine- 
sinden yapılan israflar, damatlar ve sultan hanımların siya- 
sete müdahaleleri daha o dönemde başlamıştı. 


İbn Haldün devletlerin de insanlar gibi bir ömre sahip 
olduklarını söyler. Ona göre bir devletin bu beş aşaması üç 
nesil içinde, yani 120 yıl içinde tamamlanır. Bu süre mevzu- 
unda onun Osmanlı takipçileri aynı fikirde değildir. Çünkü 
Osmanlı bu süreyi neredeyse dörde katlamıştır. 


Mukaddime'nin dünya dillerinde ilk tercümesi Türkçe'ye 
yapıldı. Mukaddime'nin ilk beş bölümü Şeyhülislâm Pirizâde 
Mehmed Sâhib Efendi tarafından 18. yüzyılın ilk yarısında, 
altıncı bölümü ise Ahmed Cevdet Paşa tarafından 19. yüz- 
yılda Türkçe'ye tercüme edildi. Pirizâde ve Cevdet Paşa, 
Mukaddime'yi Arapça'dan Türkçe'ye aktarmakla kalmadı, 
onu aynı zamanda yorumladılar. İbn Haldün'un etkilediği 
büyük Osmanlı düşünürleri arasında meşhur tarihçi Naimâ, 
Kınalızâde Ali Efendi, Kâtib Çelebi de vardır. 


Bu tercümenin devlet adamlarının kütüphanesinde 
bulunduğunu ve kitap kenarlarına notlar aldıklarını biliyo- 
ruz. Bu notlar, Osmanlı yöneticilerinin bu eseri ne kadar iyi 
hazmettiğini ve kendileri için önemli olan hususları politika 
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tasarımında kullandıklarını gösteriyor. Hatta bu kitapla ilgili 
eleştiriler de yapmışlar. 


Osmanlıların iskân politikalarını, muhatap oldukları 
toplulukların karakterlerini çok iyi bir şekilde analiz ederek 
geliştirdikleri açıktır. İbn Haldün'un etkisi özellikle bu politi- 
kalarda kendini gösterir. Fâtih döneminden itibaren Rume- 
liye zorunlu veya gönüllü olarak iskân edilen topluluklar 
buna güzel bir örnektir. 


Karamanlılar'dan evvelce bahsettik. Ayrıca Fâtih döne- 
minde İstanbul'un boşalan yerlerine Anadolu'dan yörükler 
ile beraber Balkanlar'dan Rum ve Sırp köylüler yerleştiril- 
di. Eyüp'e önce Bursa'dan gelen müslümanlar iskân edildi. 
Kanüni, Anadolu'dan çiftçileri toplu halde İstanbul'a yerleş- 
tirme fikrine tarım faaliyetleri geriler diye karşı çıkmıştı. Bun- 
ların yerine Belgrad'dan gayri müslimleri getirtmişti. Belg- 
rad ormanlarının ismi buradan gelir. 


Evet, İbn Haldün'un görüşleri Osmanlı tarihçileri, top- 
lum ve siyaset düşünürleri arasında da pek çok takipçi bul- 
du... Fakat özellikle yıkılış döneminde... Peki neden? Çünkü 
düşünce genellikle kriz zamanlarında derinleşir. İnsanlar 
gibi devletler de başları sıkışmadıkça yaşadıkları hayatı, 
alışkanlıklarını ve düşüncelerini gözden geçirmez, alterna- 
tifleri araştırmazlar. İbn Haldün'un kendisi de zaten bir kriz 
döneminde yaşamıştı. Bu yönüyle Osmanlı'nın kriz döne- 
minde gündeme gelmesi doğaldır. Aynı şeyi Batı tarihinde 
de görürüz. Neredeyse "felsefe asrı" diyebileceğimiz 19. 
yüzyıl aynı zamanda büyük savaşların, yıkımların, sıkıntıla- 
rın, sarsıcı yeni fikirlerin ortaya çıktığı bir çağıdır. 
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Bilkent Üniversitesi'nde doktoraya girerken yapılan mü- 
lakatta hangi konuda tez yazmayı düşündüğümü sormuş- 
lardı. Ben de, "İbn Haldün'un bakışıyla uluslararası ilişkiler 
teorisi" dedim. Bölüm başkanı bir ayağı ABD'de olan bir pro- 
fesördü, itiraz etti: "İbn Haldün'un bugün ile ne işi var? Çok 
eskiden yaşamadı mı 0?" dedi. Ben de çok daha eskiden ya- 
şamış Eflâtun ve Aristo'nun bugün hâlâ Batı felsefe dünya- 
sının temel iki şahsiyeti olduğundan bahsettim. Adam sustu. 


Gerçekten İbn Haldün'un bugün ne geçerliliği olabi- 
lir? Mesela bir Amerikalı ekonomist İbn Haldün'u bilir mi? 
Genellikle hayır. Peki o bilmez diye sosyal bilimlerin baba- 
sı olan İbn Haldün'un kıymeti düşer mi? Hayır. Fakat orada 
hâlâ İbn Haldün'u konuşanlar da var. Paul Krugman adındaki 
meşhur iktisatçı, Microsoft'un sarsılmaz görülen hâkimiyeti- 
ni Apple karşısında kaybetmesini İbn Haldün'un teorisiyle 
açıklıyor. Her yerleşik ve şehirli gücün, sosyal bağları daha 
kuvvetli ve cesur çöl bedevileri tarafından mağlup edilip bu 
kez bu kabilelerin yerleşik hayata geçerek aynı güç sarma- 
lina girdiklerini zikrediyor. Microsoft'un ve şimdi de Apple'ın, 
Google'ın, yani e-imparatorlukların sonunun da bu tür piya- 
saya yeni giren, akıllı ve cesur şirketlerce getirileceğini İbn 
Haldün'u zikrederek açıklıyor. 


Bakın orada Amerikalı bunu yapıyor da biz neden İbn 
Haldün'u, Gazâli'yi, İbn Rüşd'ü, İbn Sinâ'yı, Kınalızâde'yi aynı 
şekilde ele alıp yorumlamıyoruz? Oysa Batı, Aristo ve Ef- 
lâtun'u bininci kere okuyup yeniden yorumluyor. Mevcut 
sorunlarına, 2500 yıl önce yaşamış bu iki antik filozofun fikir- 
lerinden çözümler bulmaya çalışıyor. Zaten modern Batı fel- 
sefesi, hemen tamamen bu ikisinin düşüncesine bağlı filozof- 
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lar üzerinde yükselir. Biz neden aynısını yapmıyoruz? İsimleri 
Arapça ve Türkçe olan düşünürler pek şık düşmediğinden 
olabilir mi? Batılı olsalardı o başka.. Nitekim şimdi bizde de o 
moda başladı. Bildiğimiz bin yıllık Eflâtun'a Fransızca yazımı 
ve Türkçe okunuşuyla "Platon" diyorlar. Oysa bu garip man- 
tıkla bizim mesela Londra'ya "London" dememiz gerekir. 


İmâm-ı Âzam: Osmanlı sisteminin üçüncü kurucusu, 
bugün Ehl-i sünnet dediğimiz İslâm'ın ana yolunun en bü- 
yük mezhebi Hanefiliğin kurucusu olan İmâm-ı Âzam'dır. 
Onun yorumu Osmanlılar'ın devlet hukukunun temelidir. 


Burada mezhep kavramına açıklık getirelim. "Mezhep" 
kelimesi Arapça “zehebe" kökünden gelir ki "gitmek" de- 
mektir. “Gidilen yol, tutulan yol" anlamındadır. Aynı menzile 
birçok yoldan gidilebilir. Aynen mesela Ankara'dan İstan- 
bula pek çok yoldan gidilebileceği gibi.. Kimse bu kadar 
yola bakıp, "Bu kadar farklı yol olur mu, çok fena" demez. 
İşte fikih mezhepleri de aynen bunun gibi dini bölen değil, 
yorumlayan ekollerdir. Bizde bugün "mezhep" denince he- 
men Sünni-Alevi mezhepleri anlaşılır. Oysa Alevilik bir mez- 
hep değil, bir kültürdür. Yani hukuki ve bilimsel bir yoruma 
dayanmaz, sadece belli örf, âdet ve geleneklerle şekillen- 
miştir. Daha çok bir tasavvuf neşvesi olarak anlaşılmalıdır. 


Mezhep kavramı bugün de başka alanlarda âşina ol- 
duğumuz bir kavram... Bugün felsefe, dış politika, siyaset, 
hukuk, hatta tıp veya matematik okuyanlar iyi bilir ki her 
bilgi alanında farklı görüşler ve yorumlar vardır. Düşünce- 
nin olduğu her yerde farklılık olur. Fakat farklılık her zaman 
karşıtlık demek değildir. Çeşitlilik anlamına gelir. Aynı bina- 
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ya bakan iki kişi bile o binayı farklı tanımlar. Birinin dikkatini 
mimarisi çekebilir, öbür kişinin de kat sayısı, yapı tekniği ve 
kullanılan malzeme... 


Konu, somut olmayan soyut konular olduğunda farklı 
düşüncelerin ortaya çıkması daha kolaydır. Mezhepler işte 
bu aynı esaslara, aynı İslâm binasına getirilen farklı yorum- 
lardır. Nasıl aynı binayı farklı tanımlayan kişilerden biri mut- 
laka yanlış söyledi diyemezsek, İslâm'ın temeli olan Kur'an 
ve Peygamber Efendimiz'in (s.av) hayat ilkeleri olan sünneti 
farklı yorumlayanların da birbirine düşman olduğunu veya 
yanlış şeyler söylediğini iddia etmek çok saçma olur. 


Yorum ihtiyacı ve farklılığı insanların karşılaştıkları yeni 
durumlarla ilgilidir. Dolayısıyla mezhepler, İslâm'ın ilkele- 
rinin her zaman ve mekânda yaşanması için yorum yapan 
ekollerdir. Onların farklılığı ayrışma ve çatışma anlamına 
gelmez. Aksine her bir ekolü takip eden kişiler, Allah'ın mu- 
radına uygun yaşamak için bir çare bulmuş demektir. Bu şe- 
kilde ilke yaşatılmış olur. 


İslâm'da ilâhi ilkelerin bâki olması, yani eskimemesinin se- 
bebi aslında ictihad yapılmasıyla ilgilidir. İctihad yapılınca, yani 
yeni bir durum ilâhi ilkeler çerçevesinde bir hükme kavuşturu- 
lunca aslında ilke de güncellenmiş, yani yaşatılmış olur. 


Burada bahsettiğimiz elbette "fıkhi", yani İslâm'ın hukuki 
yorumu olan dört mezhepitir. Şia gibi siyasi kökene yaslanan 
veya Alevilik gibi bir kült, bir inanış olan ekolleri kastetmi- 
yoruz. Nitekim Osmanlılar Hanefi mezhebini devlet hukuku 
yapıp geliştirdiler ama mesela İran'da yaklaşık 600 yıldan 
beri hüküm süren Şii devletinin böyle bir hukuku yoktur. 
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İran'da bu hukuk düzeyine en yakın gelen şey “velâyet-i 
fakih" anlayışıdır. Bu da bir nevi ruhban olan âyetullahların 
ortaya çıkan sorunlar ve durumlara göre yorum yapma yet- 
kisinin, Şii olanların da ona uyma görevi olduğu anlamına 
gelir. İran anayasasının beşinci maddesine göre İmam Meh- 
di kayıp bulunduğu müddetçe İran'da devlet ve ümmetin 
yönetimi, halkın çoğunun tanıdığı ve liderliğini kabul ettiği 
adil, takva sahibi, çağı bilen, cesur, tedbirli ve yönetici faki- 
he, yani müctehid derecesindeki hukuk âlimine ait olacaktır. 


Kayıp İmam Mehdi, Şiilerin inancına göre on ikinci 
imamdır. Yeryüzü zulüm ile dolduktan sonra o gelecek ve 
dünyada adaleti hâkim kılacaktır. O gelene kadar geçici ola- 
rak bu tür dini liderlerle yönetilmek esastır orada. Şiilik ta- 
mamen siyasidir, ortaya çıkışı “hilafetin kimin hakkı olduğu" 
sorunsalına dayanır, hedefi de yine dünyayı idare edecek bir 
halifenin ortaya çıkmasıdır. 


Her Şii'nin uyması gereken takıyye, yani “inancını gizle- 
mek ve karşıdakinin dininden görünmek" ilkesi de "reelpo- 
litik"e has olan iki yüzlülüğü ve çifte standardı İran'ın temel 
politikası haline getirmiştir. Bu yüzden diplomasiyi müslü- 
man dünyada en iyi Şiiler yapar. Zira Batılılar gibi yalan söy- 
lemek itikadlarının esasıdır ve kolayca becerebildikleri bir 
şeydir. İran hem şahlık hem de güya "İslâm" devrimi son- 
rasında aynı reelpolitiği takip ediyor. Değişen bir şey yok. 
Tarihinde kâfirlerle savaşmış değil. Hep müslümanlar ile sa- 
vaşmıştır, hâlâ da öyle... Suriye, Lübnan, Irak'ı düşünün. İran, 
müslüman olmayan devletler ile ihtilaf halindeki müslüman 
devletleri desteklemez. Aksine onların düşmanlarıyla ittifak 
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kurar. Pakistan'a karşı Hindistan, Azerbaycan'a karşı Erme- 
nistan gibi... 


Geçelim... Fıkıhta, yani hukukta görülen yorum fark- 
ılıkları tasavvufta da vardır. Mevlevilk, Nakşilik, Kadirilik, 
Halvetilik ve daha nice tarikatlar var.. Bu kadar çok tarika- 
tın olması, onların birbirinden tamamen kopuk veya karşıt 
olduklarını göstermez. Bu bir parçalanma değildir. Aksine, 
insanların karakter ve ihtiyaçlarına göre ictihad yapılarak çe- 
şitlenme ve uzmanlaşma demektir. Böylece taşkın tabiatlı 
insanlar, içe kapanık olanlar, müziği sevenler, sükütu seven- 
ler, farklı tabiattaki kavimler ve milletlerin her biri kendileri- 
ne hoş gelen ve uyan bir olgunlaşma yolu bulabilirler, 


Mesela Nakşibendi tarikatının dünyada daha çok kuzey 
yarıküredeki müslüman toplumlarda hâkim olması o tarika- 
tin sessiz zikre önem vermesi, İslâmi hükümlere sıkı sıkıya 
bağlılığı ve ciddi karakterinden dolayıdır. Kuzeyli müslüman 
ırklar, yani Türkler, Afganlar, Hindliler, Pakistanlılar, Uygurlar, 
Orta Asyalılar genellikle güneylilere göre daha soğukkan- 
l, disiplinli ve gayretlidir. Bu açıdan da tarikatın kurucusu 
Şah-ı Nakşibend'in Buharalı olması tarikatın Orta Asya'dan 
Kafkasya'ya, Anadolu'ya, Rumeli'ye, Hindistan'a hatta Çin'e 
kadar kuzey hattında yayılmasını kolaylaştırmıştır. Oysa sı- 
cak güney bölgelerinde yaşayan Araplar'da Nakşilik daha 
az yaygındır. Bunun yerine o coğrafyada doğmuş Rifâi veya 
Şâzeli gibi tarikatler çok yaygındır. 


Şu anda dünyadaki müslümanların takip ettiği mevcut 
dört mezhep Hanefi, Şâfii, Mâliki ve Hanbeli mezhepleridir. 
Bu "mezhepler'in hepsi müslümanların hayatında uygula- 
ması için Kur'an'ın ve Sünnet'in tutarlı bir şekilde yorumlan- 
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ması anlamına gelir. İşte Hanefilik de böyle bir yorumdur. 
Aslında en başta dört mezhep yoktu. Ondan fazla mezhep 
vardı. Bütün bu mezheplerin kurucuları ya sahabe ya da 
tâbiinden büyük bilginlerdir. Fakat zaman içinde bu mez- 
heplerden sadece dördünün takipçileri kaldı. O yüzden gü- 
nümüzde dört mezhep var diyoruz. 


Bu mezhepler arasında devlet hukuku en fazla Hanefi 
mezhebinde gelişmiştir. Bunun da en önemli sebebi İslâm 
dünyasının en büyük ve en ömürlü devleti olan Osmanlı- 
ların Hanefi fıkhını uygulamış olmasıdır. 


Hanefiliğin özgün yanı, diğer mezheplerden daha faz- 
la yoruma açık olmasıdır. Her mezhebin dayandığı temel 
kaynaklar Kur'an, sünnet ve icmâdır, İcmâ, bir konuda İslâm 
alimlerinin çoğunun desteklediği yorum demektir. 


Fıkıh somut şeylerle ilgilidir. Bir kişi bir sorunla karşılaş- 
tığında, bunun dine göre nasıl halledileceğine verilen hü- 
küm “fıkıh” çerçevesine girer. Mesela tütün bütün dünyaya 
Amerika kıtası keşfedildikten sonra yayıldı. Dolayısıyla ne 
Kur'an'da ne de sünnette tütün kelimesi geçer. O halde tü- 
tün içmek doğru mudur, değil midir? Bu soru tütün Osman- 
ülkesine geldikten sonra sık sık soruldu. Devletin de bu 
konuda kesin bir hüküm vermesi gerekiyordu. Çünkü tütün 
içmek, satmak ve taşımak bunların hepsi devletin kontrol 
ettiği, vergi aldığı alanların içine girer. O zaman bu konu bü- 
tün fetva veren âlimlerin de başı olan şeyhülislâma soru- 
lur. Şeyhülislâm, konuyu Kur'an, sünnet ve icmâda araştırır. 
Kendi yorumunu geliştirir. "Haram" dediği anda bütün müs- 
lümanlar için o haram sayılır. 
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Haram olan bir iş veya mal, Osmanlı Devleti için bir yasa 
ve dolayısıyla yasak konusu haline gelir. O zaman devletin 
polisi tütün alanı, satanı, içeni, içilmesine göz yumanı takip 
eder, kadılara sevkeder, cezalandırılmasını sağlar. 


Haşinliği ve gaddarlığıyla meşhur 4. Murad'ın içkiye, tü- 
tüne ve hatta kahveye karşı açtığı savaş meşhurdur. Onun 
döneminde bütün kahvehaneler gözetim altındaydı. Bunları 
içenlere karşı sert önlemler ve cezalar uygulanıyordu. 


Unutmayalım, kahve de aynen domates, patlıcan ve 
patates gibi Amerika'nın keşfinden sonra bütün dünyaya 
ve bize gelen güzelliklerden biridir. Yeni bir yiyecek içecek 
veya uygulama hemen fetva konusu oluyor. Bu şekilde de 
devletin meşru veya gayri meşru olarak tanımlayıp müda- 
hale etmesi gereken bir sorun oluşturuyor. 


Hanefi fıkhında bir âlim, eğer böyle bir konuyu Kur'an'da, 
sünnette ve icmâda bulamazsa örfe, yani o toplumdaki ge- 
nel geçer kurallara da bakabilir. Bu sadece Hanefi fıkhına 
özgü bir şeydir. Diğer mezheplerde örf bir bilgi kaynağı ola- 
rak görülmez. Bütün bunları değerlendiren Hanefi hukuk- 
ilişkilendirirken muhakemesini kullanmakta serbesttir. Buna 
"'re'y" denir. Bu, Hanefi fıkhının neden en güçlü ve sorun çö- 
zen bir hukuk ekolü olduğunu açıklar. Özellikle her sorunu 
toplum adına çözmekle görevli devletler için Hanefi mez- 
hebinin hem örfe hem de akla yer veren bu yönü müthiş bir 
esneklik ve serbestiyet sağlar. 


Osmanlı'da yaygın olan bir uygulama örfün kullanılması- 
na güzel bir örnektir. Mülk Allah'a aittir. Yani var olan her şey 
aslında Allah'a aittir. Çünkü yaratan, yaşatan ve yok eden O'dur. 
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Bütün İslâm devletlerinde olduğu gibi Osmanlı'da da toprak 
sultana aittir. Çünkü sultan Allah'ın vekili sayılır. O halde özel 
mülkiyet olabilir mi? Osmanlı bunu, İslâm'ın genel kurallarına 
uygun olarak fakat örfe dayanarak çözmüştür. Toprak, elbet- 
te Allah'a aittir. Allah'ın yeryüzündeki temsilcisi olan padişah 
hükmen o toprakların asıl sahibidir. Fakat bu kişisel bir sahiplik 
değildir. Padişah neyi temsil ediyorsa onun sahipliğidir. Padi- 
şah Devlet-i Aliyye-i Osmâniyye'yi temsil ettiğine göre top- 
rakları devlet adına alır, dağıtır, kullanılmasına müsaade eder 
veya izin verilen kişilerin elinden alıp başkalarına verir. Bunun 
bir sonucu olarak, Osmanlı'da bir kişi devlet arsasına ev yapa- 
bilirdi, ama devlete kira vermek zorundaydı. Burada aristokra- 
siyi yok eden, servetin kişilerin elinde birikmesini engelleyen 
ve devleti kurumsallaştıran bir anlayış vardır. 


Hatta 1890'larda Sultan Abdülhamid, Filistinliler'in siyo- 
nistlere toprak satışını engellemek için bu toprakları kendisi 
satın alıyor ve hazine-i hassaya kaydediyordu. 


Bu, kişileri değil kurumları öne çıkaran bir anlayıştır. İşte 
işler böyle herkesin riayet ettiği usullere kavuşunca orada 
"medeniyet" boy gösteriyor demektir. Kapitalizmde ise mül- 
kiyet kişiye bağlıdır. Ancak onun iradesi ile başka bir kişiye 
devredilebilir. 


Kısacası, Osmanlı hukuk düzeninin tamamı devletin son 
gününe kadar İmâm-ı Âzam'ın anlayışına göre şekillendirilmiştir. 


İlâhi kaynaklara göre düzen oluşturan hükümlere “ted- 
bir-i ilâhi" denir. Akıl veya geleneklere göre oluşturulan hü- 
kümlere ise "tedbir-i akli" denir. Bu ayrım, sabit olan ilâhi il- 
kelerin değişken olan hayat şartlarıyla olan etkileşimi için bir 
anahtardır. İki kavram var diye dünya hayatını ikiye bölmez. 
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Burada yapılan tasnif, aslında hukuk ile siyaset arasındaki 
asli ilişkinin bölünemeyeceğini gösterir. Eğer bölebilseydik 
tam laik, yani seküler bir tutum takınmış olurduk. Çünkü 
herhangi bir ilmi tasnif hayatı böldüğünde, hayatın bütünlü- 
ğünü de bölmüş olur. Dolayısıyla sekülerlik; iki yüzlülük, iki 
kişiliklilik, iki gerçeklik olarak hayatı ve gerçeği saptıran ve 
çarpıtan bir zihniyettir. 


Evet, hukuk doğrudan siyaset ile irtibatlıdır. Çünkü hem 
toplumsal kuralların oluşturulması hem de yaptırımında 
siyasi erkin asli rolü vardır. Osmanlı'da da fıkıh bu haliyle et- 
kin bir siyasi hukuk kaynağı ve süreci olarak işledi. Sadece 
“hukuk kaynağı" demekle yetinmedik, özellikle “süreç" keli- 
mesini de kullanıyoruz. Zira fetvalar sadece günlük hayata 
ait bir defa üretilen hükümler değildir. Sürekli ve duruma 
göre yorumlanması açısından, "maslahat" kelimesiyle an- 
latılan toplumun genel yararı ilkesini göz önüne aldığı için, 
ayrıca yaptırımı sürekli yönetim gerektirdiği için bir “süreç'- 
tir, süreklilik ve canlılık arzeder. Bugün ise hukukçularımızın 
çoğu maalesef statik ve formel bir kafayla düşünüyorlar. 
Hukuk toplumun arkasından geldikçe o toplum âbat olmaz. 


Hukuk ve siyaset arasındaki ikinci boyut, yapılan işler ve 
siyasi uygulamaların sürekli hukuk aracılığıyla denetiminin 
söz konusu olmasıdır. Kısacası hukuk ve siyaset kavramları 
birbirinden koparılamaz. 


Fransız devriminden sonra Avrupa'da devletlerin huku- 
kunun oluşturulması akımı başlamıştı. Artık kralın değil, ob- 
jektif ve herkesi bağlayan kanunların esas alınması gereki- 
yordu. Bu açıdan bakıldığında Osmanlı, Avrupa'dan yaklaşık 
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400 sene evvel gerçek bir "hukuk devleti" kurmuştur. Bu ara- 
da şu "hukuk devleti" kavramını da netleştirmekte fayda var. 


Bu tabir İngilizce'de “rule of law" şeklindedir. Aslında 
"rule", “devlet” anlamına gelmez, "yönetim, hükmetme, dü- 
zen" anlamına gelir. Bu kavramlar “devlet'ten farklıdır. Oysa 
Fransızca'da bunun karşılığı “Stat de droit'dır. Bizim Tanzi- 
mat'tan beri tercüme geleneğimizde "état" kelimesi "devlet" 
anlamına kullanıldığı için bir yanlış anlama oluştu. Oysa ne 
"rule" ne de “état” sadece "devlet" demektir. Fransızca'da 
"stat" aynı zamanda "hal, durum, şartlar" demektir. O halde 
burada kastedilen yalnızca "hukuka sahip devlet" değildir. 
Aslında devlet kurumu ile beraber onun dışındaki toplum 
hayatının da yani devletin doğrudan müdahil olmadığı kişi- 
ler, aileler, mahaller ve topluluklar arası ilişkilerin de bir hu- 
kuk çerçevesinde düzenlenmesi demektir. 


Şimdi bu açıklama size lüzumsuz gelebilir. Fakat “hu- 
kuk” kavramının sadece devletin tekelinde olmaması, aslın- 
da hayatın özünde yer alması önemli bir noktadır. Sadece 
Osmanlı'yı değil, günümüzü anlamak için de çok kritik bir 
ayrıntıdır bu... Hukuk sandığımızın aksine sürekli inşa edil- 
mesi gereken bir şeydir. İlkeler sürekli yoruma açık olmalı- 
dır ki hayata hükmedebilsin. İşte ben de “Osmanlı bir hukuk 
devleti idi" derken, İslâm'da sadece devletin değil, toplu- 
mun da aynı ilâhi kaynaklı hukuka tabi olduğunu vurgula- 
mak istedim. 


1800'lerde artık kendi kelimeleri ve kavramlarıyla kendini 
ifade edemeyen ve aşağılık kompleksini resmi bir sistem hali- 
ne getiren Osmanlı Devleti, hukukunu da Napolyon'un önce- 
lik ettiği bu hukuk anlayışına uydurmaya çalıştı. Hatta Mustafa 
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Reşid Paşa gibi Batı uşakları Fransız medeni kanununu tercü- 
me edip öyle kabul etmek istedi. Fakat onun terfi ettirdiği ve 
ona çok yakın olmasına rağmen Ahmed Cevdet Paşa bunu 
reddetti. Demek ki Cumhuriyet'in ilk döneminde empoze edi- 
len şapka gibi “kanunları tercüme etme" geleneği de o yıllara 
dayanıyor. Ahmed Cevdet Paşa bu taklitçi mantığa karşı çıktı. 
Fakat kompleks hâkim geldi ve ilk tercüme Medeni kanunu- 
muz 1926'da güya "laik ve en ileri" olan İsviçre medeni kanunu 
tercüme edilerek kabul edildi. Oysa bu "laik" İsviçre'nin anaya- 
sası aynen şöyle başlar: "Au nom de Dieu tout-puissant.” Yani 
"Her şeye kadir olan Tanrı'nın adıyla..." 


Ahmed Cevdet Paşa, Osmanlı medeni kanununu başka 
bir yerden tercüme almadı, özgün bir tarzda yaptı. "Mecelle" 
denilen kanun bu çabanın eşsiz bir örneğidir. Hanefi fıkhının 
yeni bir tarzda formüle edilmesi demek olan Mecelle'yi o 
dönemin büyük âlimleri hazırladı. Başlarında büyük âlim ve 
devlet adamı Ahmed Cevdet Paşa vardı. Hâlâ sadece hukuk 
olarak değil, hikmet, felsefe ve üslup olarak da faydalanıl- 
ması gereken harika bir metindir. 


Nasıl Osmanlı medeniyet aklı Abdülhamid'den sonra 
sekteye uğramışsa, hukuk aklı da Ahmed Cevdet Paşa'dan 
sonra kesintiye uğramıştır. Eğer medeniyetimizi ihya ede- 
ceksek ve yeni bir medeniyet inşa edeceksek siyaset anla- 
mında Abdülhamid'e, hukuk anlamında da Ahmed Cevdet 
Paşa'ya bağlanarak devam etmemiz gerekiyor. En başta ise 
Osmanlı'nın yaslandığı üç kurucuyu, yani İmâm-ı Âzam", 
İbn Haldün'u, Mevlânâ'yı yeniden yorumlamamız, yeniden 
hayatın, devletin, ekonominin, siyasetin temeli yapmamız 
gerekiyor. 
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DEVLETLERİN KARAKTERİ 


Psikolojide birçok kişilik testi kullanılır. Bu testlerde size 
birçok soru sorulur. Cevapları verirsiniz. Daha sonra psiko- 
log verdiğiniz cevapları yorumlayarak sizin kişilik özellikle- 
rinizi açıklar. Bugün Batı'da pek çok devlet ve özel sektör 
kuruluşu işe eleman alırken bu testleri uygular, hatta el ya- 
zınızı analiz eden uzmanları bile kullanır, 


Kişilik testlerindeki sorulara verilen cevaplar kişiden ki- 
şiye farkeder. Aslında tek bir "doğru" cevap yoktur. İnsanlar 
nasıl hissediyorlarsa onu söylerler. Hepsi de her bir insan 
için belirleyicidir. 


Uzman, mesela önce size en çok hangi hayvanı sevdi- 
ğinizi, sonra ikinci ve üçüncü en çok sevdiğiniz hayvanları 
sorar. Ayrıca her hayvanı niçin sevdiğinizi, o hayvanın hangi 
özelliklerinin sizi cezbettiğini de sorar. Bu soruları cevap- 
ladıktan sonra, psikolog yorumlamaya başlar. En çok sev- 
diğiniz hayvandaki özellikler, sizin aslında kendinizi nasıl 
gördüğünüzü anlatır. İkinci en çok sevdiğiniz hayvan nasıl 
görülmek istediğinizi, Üçüncü hayvan ise gerçekte nasil bir 
karakterde olduğunuzu anlatır, 


Devletler böyle bir teste tâbi tutulsalardı sonuç ne olur- 
du acaba? Gerçekten de nasıl her insanın ayrı bir karakteri 
varsa devletlerin de öyle kişilikleri vardır. Bu kişilik, devlet- 
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lerin hem kendi içlerinde hem de dünyada başka yerlerde 
yaptıkları eylemlere, söylemlere, hareket tarzına ve hayat 
anlayışına yansır. Bir anlamda devletler de insanlar gibi kişi- 
lik özelliklerine göre düşünür, hedef koyar, davranır, kararlar 
alır ve sonuçlara ulaşırlar. Bu fark her imparatorluğun tipik 
insan profilinde kendini gösterir. Ortalama bir İngiliz, ortala- 
ma bir Osmanlı'dan veya Romalı'dan farklıdır. Yeme içme- 
sinde, düşünme tarzında, sevmesinde kızmasında, oturup 
kalkmasında her bir insan tipi diğerinden farklılıklar gösterir. 


Bu özellikler, Osmanlı insanının diyelim ki Saraybos- 
na'dan Tebriz'e kadar aynı karakteri gösterdiği anlamına 
gelmez. Aksine yerel ve bölgesel özellikler kendini gösterir. 
Fakat bütün bu yerelliği de içeren temel özellikler hemen 
hemen her yerde aynıdır. Yani mesela Türk kahvesi, Saray- 
bosna'da ayrı, Erzurum'da ayrı yapılsa bile koyu kıvamı, çok 
içilmesi, sohbetin yardımcısı olması gibi özellikler aynıdır. 
Cezve ve fincan tipleri de benzeşir. 


Somut hayatta da medeniyetlerin kişilik farkları orta- 
ya çıkar. Mesela Romalılar Roma'dan Afganistan'a, İngil- 
tere'den Tunus'a kadar her yerde kendilerine özgü mimari 
geleneği sergilemişlerdir. İngiliz mimarisi de dünyada İngiliz 
siyasi gücünün etkili olduğu her yerde, Bombay'dan Jamai- 
ka'ya, Toronto'dan Malezya'ya kadar aynı özellikleri taşır. 


Daha yeni bağımsızlığını kazandığında Amerika'nın ken- 
dine has bir mimarisi yoktu. Binalar İngiliz mimarisine göre 
yapılıyordu. Bir zamanlar televizyonlarda ünlü olan "Küçük 
Ev" dizisinde gördüğümüz türden ahşap kulübe modeli bile 
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İsveç'ten ithal edilmişti. Bu arada bu dizi bir hıristiyan mis- 
yoner dizisiydi, yıllarca bu millete yutturanlara selâm olsun. 


Aynı şekilde Osmanlı mimarisi de Saraybosna'dan Ye- 
men'e, Bahçesaray'dan Fes'e kadar ortak özellikler gösterir. 
Bu ortak kişiliği yerel mutfaklarda, zevklerde ve müzikte de 
görebiliriz. 


İnsanların olduğu gibi, devletlerin de kendi kişiliklerini 
tanımlaması, gerçekte olmak istedikleri ve gerçekten ol- 
dukları arasında farklar vardır. 


Devletler, kendilerini algılamaları ve görünmek istedik- 
leri arasındaki boşluğu "ideolojik söylem" ile, öz algıları ile 
gerçekte oldukları arasındaki boşluğu da 'reel siyaset" ile 
doldururlar. 


Açalım... Mesela Osmanlı, Yavuz'dan itibaren kendini 
hilafetin merkezi olarak görür. Bu algı önemlidir. Pek çok 
eylemi ve kurumu etkiler. Şeyhülislâmlık bununla farklı bir 
işlev kazanmıştır, sultanların dış politikadaki etkinliği daha 
artmıştır. İstanbul sadece Osmanlı'nın değil, İslâm dünyası- 
nın merkezi olmuştur. 


Peki Osmanlı'nın "dini otorite" algısı bu iken olmak iste- 
diği nedir? Hilafetin gerektirdiği gibi, yani dünyada nerede, 
hangi ülkede, hangi devlet altında yaşarsa yaşasın her müs- 
lümanın siyasi olarak da kendine bağlı olmasını ister.. Fakat 
bu her zaman ve her yerde mümkün olmadı. Mesela İngiliz- 
ler Hindistan'ı işgal ettikten sonra kendilerini 'müslümanla- 
rın da hâkimi" olarak lanse etmeye başladılar. O zaman Os- 
manlı "hilafetçi" bir siyaset takip etmeye başladı. Abdülha- 
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mid bunun güzel bir örneğidir. Yani bu boşluğu doldurmak 
için “ideolojik söylem" devreye girdi. 


Osmanlı kişiliğinin en önemli parçası gördüğü "dini ve 
siyasi otorite" olmak konusunda realite ile bu algı arasında- 
ki boşluğu 'reel siyaset" ile doldurmak durumundaydı. Os- 
manlı, özellikle Abdülhamid zamanında Rusya, Hindistan ve 
Çin'deki müslümanlar üzerinde sömürgeci güçlerin baskısını 
kıracak, bazan da onlara diplomatik bir çıkar karşılığında yar- 
dımcı olacak şekilde bu boşluğu “reel siyaset" ile doldurdu. 


Hilafetin ne kadar önemli olduğunu en iyi İngilizler bilir. 
Çünkü en büyük ve zengin sömürgeleri olan Hindistan'daki 
müslümanlar Osmanlı'ya candan bağlıydı. Bu yüzden İn- 
giliz kabinesinde Osmanlı'yı tasfiye eden ve Cumhuriyet'in 
kuruluşuna yol veren bütün tartışmalarda hep o dönemin 
Hindistan'dan sorumlu bakan Winston Churchill yer almıştır. 
Çünkü İngilizler Osmanlı'nın hilafetini kaldırdıklarında Hint 
müslümanlarının kendilerine isyan edeceklerinden çok çe- 
kiniyorlardı. Ankara hükümeti de hilafeti sonuna kadar koz 
olarak kullandı. İşi bitince de İngiltere'yi çok sevindirecek bir 
şekilde hilafeti kaldırdı. Zavallı Hint müslümanlarının gön- 
derdiği halifeye yardım paraları da CHP'nin hâlâ nemalandı- 
ğı İş Bankası'na sermaye yapıldı. 


Devletler kendi kişiliklerini nasıl gördüklerini devlet 
mottolarında, amblemlerinde, kullandıkları sembollerde, 
ideolojik metinlerde ve geleneklerde ortaya koyarlar. 


ABD bugün kendini benzeri özelliklerle anar: “Hür dün- 
yanın lideri", “demokrasinin merkezi", "Amerikan rüyası" gibi. 
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Devlet ideolojilerini hayata aktaran en önemli kanal 
eğitimdir. Mesela Amerikan toplumunun “açık, pragmatik, 
çalışkan" özellikleri tâ 1700'lerin ortasında, özellikle Benja- 
min Franklin'in çabalarıyla şekillenmiştir. “İlk medeni Ame- 
rikalı" olarak anılan Franklin, İncil'den sonra en çok okunan 
Poor Richard's Almanack yani Fakir Richard Almanağı adlı, 
vecizelerin yer aldığı bir yıllık yayımlamıştı. Bu sözler özenle 
seçilmişti. Okuyucuya gayret, çalışkanlık, ahlâk ve akl-ı se- 
lim gibi değerleri benimsetiyordu. “Honesty is the best po- 
licy", yani “dürüstlük en iyi ticarettir" gibi Amerikalılar'ın hâlâ 
kullandıkları deyimler o kitaptan kalmadır. 


Bu çok yönlü Benjamin Franklin gerçekten de Ameri- 
ka'yı şekillendiren insanların başında gelir. Boşuna resmini 
en büyük banknot olan 100 dolarların üstüne basmamışlar. 
Amerika'da ilk ödünç kitap veren kütüphaneyi kuran odur. 
Onun açtığı bu yolda 1776 yılında elli halk kütüphanesine 
ulaşılmıştı. 


İngiltere'nin kendini tarif ederken kullandığı kavramlar 
ise özgürlük, eşitlik ve hukukun üstünlüğüdür. Yani İngiltere 
dünyaya donanması, ticari filosu, sömürü düzeni ile giderken 
kılıf ve gerekçe olarak özgürlüğü ve 'medeniyet'i sunuyordu. 


İngiliz İmparatorluğu'nun karakterini şu kavramlar oluş- 
turur: Protestan, Anglikan, ticari, "pazarlıkçı" ve Avrupa öte- 
si... Bu karakterin kullandığı araçlar askeri fetihler, ırka dayalı 
tahakküm, sömürü ve toprak genişlemesidir. İngiltere bu- 
güne kadar gelen dünya güçleri içinde deniz hâkimiyeti en 
güçlü olanıdır. Bunun nedeni basit: İngiltere bir ada devleti- 
dir. Sınırlarının ötesine ancak gemi ile açılabilir. 
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İngiliz elitlerinde "imparatorluk" algısı 1730'larda görül- 
meye başlandı. Bu imparatorluk, bahsettiğimiz ticari işgaller 
yoluyla aslında kraliyete karşı tüccarları güçlü hale getirmiş, 
onların parlamento, özgürlükler, mülkiyet hakkı gibi önem- 
li kazanımlar elde etmesinde rol oynamıştır. Böylece hiçbir 
ilişkisi olmayan özgürlük ve imparatorluk kavramları bir ara- 
ya gelebilmiştir. 


İngilizler'in her şeyi ticarete havale eden zihniyeti bugün 
de kendini gösteriyor. Bu demokrasi cennetinde biliyorsu- 
nuz bir Avam Kamarası, yani sıradan adamlar meclisi var, bir 
de Lordlar Kamarası... İngiltere o kadar demokratik ki halkın 
seçtiği Avam Kamarası'nda 650, Kraliçenin seçtiği üst mec- 
lis olan Lordlar Kamarası'nda ise tam 825 üye var. Aradaki 
sayısal fark ülkeyi hâlâ halkın değil aristokrat-zengin koalis- 
yonunun yönettiğini gösteriyor. İşte bu Lordlar Kamarası'na 
daha 1999'a kadar bütün asilzâde unvanı taşıyanlar otoma- 
tikman üye olurlardı. Yakın zamanlarda eski başbakan Tony 
Blair'in kendisine para yardımı yapan zenginlere “asilzâde- 
lik" unvanları verdirdiği ortaya çıkmıştı. Yine "philantrophy", 
yani hayır vakıflarının çoğu da ya vergi kaçırmak ya da belli 
gruplara para aktarmak için kullanılır. Mesela Hillary Clin- 
ton bir yerde konuşma yapacaksa ücreti 250.000 dolardır. 
Sadece bunu almakla kalmaz, neredeyse bir pop star gibi 
birçok sahne, karşılama, video kaydıyla ilgili şartlarının ka- 
bul edilmesi gerekir. 


Aynı ticari kafayı İngiltere'deki İngilizce eğitimi veren 
okullarda ve üniversitelerde görebilirsiniz. Bunların birkaç 
kalitelisi hariç, hemen hepsi para kapma tezgâhıdır. Para- 
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yı bastırdıktan sonra en berbat okullardan diplomanızı alır, 
memlekete dönüp gururla insanlara gösterirsiniz. 


İngiliz İmparatorluğu'nun fikri alt yapısı Amerikan impa- 
ratorluğunun da temeli oldu. ABD de siyasi yayılmayı ticaret 
boyutuyla destekleyen, pragmatik, eylemler kadar söylem- 
lere de önem veren, "makul" bir imparatorluk olarak gelişti. 


Fakat bu kibar görünümlü modem vahşilerin impa- 
ratorluk anlayışını biri güzel özetlemiş: "Hırsızlığı, cinayeti, 
yağmayı yaparlar ona imparatorluk derler. Sonra biraz ne- 
feslenirler. O araya da barış derler" 
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REX, LEX, PAX 


İmparatorluk denilen yapı, yerel bir güçten küresel bir 
güç haline gelen yapıdır. Bunun bir iç kurgusu var, bir de dış 
kurgusu... Gelin önce bu yapı içten nasıl kurgulanıyor, biraz 
bundan bahsedelim. 


Bunun için üç Latince kelimeyi kullanacağız: Rex, lex, 
pax. "Rex" "kral" veya "yönetim" demek. "Lex" hukuk, "pax" 
ise barış... 


"Pax" kelimesi 20. yüzyılda "medeniyet" anlamına gele- 
cek şekilde kullanılmaya başlandı. Pax Romana, pax Ame- 
ricana gibi... Yani Roma barışı (medeniyeti), Amerikan barışı 
(medeniyeti)... 


Neden bu üç Latince kelime? Osmanlı'nın kurucu aklıy- 
la bu üç yabancı kelimenin ne ilgisi var? 


Şöyle başlayalım: Önce Rex gelir, sonra Lex, en sonra 
da Pax... Peki, tamam ama şimdi bu ne demek oluyor? Önce 
kuvvetli bir yönetim oluşur, sonra o yönetimin kendini de 
bağlayacak şekilde oluşturduğu bir hukuk ve en son da o 
yönetimin kendi sınırları dışına yayılmış ve talep edilen me- 
deniyet değerleri ortaya çıkar... Bu sıra çok önemli... Çünkü 
Osmanlı, kendinden önce gelen Roma ve günümüzün im- 
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paratorluğu ABD dünyayı etkileyen, tarihi varlıklar haline bu 
sıra ile geldiler. 


Bu sıralamanın mantığı basit... Eğer bir ülke, güçlü bir 
yönetici veya yöneten sınıf tarafından yönetiliyor ve o yöne- 
timin vizyonu büyümeye, almaya, sentezlemeye ve özgün- 
lüğe açık ise, yani medeniyet aklı gelişmiş ise medeniyetin 
ilk şartı yerine geliyor demektir. Güçlü bir devlet olmadan 
güçlü bir medeniyet olmaz. Ama güçlü devlet, ceberut 
devlet demek değildir. Güçlü devlet, hukuksuz devlet de- 
mek de değildir. Güçlü devlet, hukuk devletine denir. Kanun 
değil, hukuk devleti... 


Hukuk, kanunlar ile sınırlı durağan bir alan değildir. Ak- 
sine felsefe, dünya görüşü, kurallar ve ahlâk sayesinde can- 
lı bir alandır. Bugün hukuku sıkıcı ve donuk bir alan olarak 
görmemiz, aslında içermesi gereken bütün bu hayat alan- 
larıyla bağımızın kopuk olduğu anlamına gelir. 


Yine, hukuku eldeki kurallar bütünü gibi algılarsak, o 
kuralların yaslandığı ilke ve değerlerden uzağa düşeriz. Bu 
da bizim karşılaştığımız sorunlara o ilkelere ve değerlere 
yaslanarak özgün ve yeni bir çözüm üretmemizi engeller, 
Bu "ictihad" eksiğidir. Yani hukuktaki durağanlık; dünya gö- 
rüşünde donukluk, hayat şartlarında ise yoksunluk getirir. 


İslâm dünyasının bugünkü canlılık sorunu tam da bura- 
dan kaynaklanıyor. Fıkıh, artık bir çözüm üretme aracı değil, 
bir sabit kurallar bütünü olarak algılanıyor. O yüzden müs- 
lümanların hem kişisel hem de toplumsal ve siyasi sorunları 
sürüncemede kalıyor. Fıkıh olarak ileri sürülen görüşler de 
günümüzü yorumlamadan üretildiği için ya ilke ve değer- 
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leri yozlaştırıyor ya da eski kuralları tekrarlayarak sadra şifa 
olamıyor. Bu işin esası da Osmanlı'dır. İslâm medeniyetinin 
yaşadığı krizi bu üç terim ile ifade edebiliriz. Edilgen devlet 
anlayışına geçilerek rex, ilke, değerler ve adalete sırt çevri- 
lerek lex, Osmanlı medeniyet aklının gerilemesiyle de pax 
devreden çıkmış oldu. 


İşin olumlu yanına bakmaya devam edelim... Hukuk 
sadece yönetilenleri değil, imparator, padişah, başkan gibi 
yönetenleri de bağladığı anda rex, lex ile birleşir. Yöneten 
hukuka uygun yönetmeye başladığında ve ülkede genel 
anlamda herkesin hakkının gözetildiği kanaati pekişmeye 
başladığında o ülke gerçek güçlü devlet haline gelir. Ülke 
dışında yaşayanlar bile o ülkeye gıpta ederler. “Gidelim şu 
ülkeye de insan gibi yaşayalım" derler. Kendi ülkelerindeki 
yönetimlerin sahip olmadığı hukuk düzenine sahip olan ül- 
keler her zaman sınır ötesindeki insanlar için cazip olmuştur. 


Osmanlı daha en başında güçlü yönetimin güçlü hukuk 
ile mümkün olacağını biliyordu. Belki de Osmanlı'yı kuran 
liderlerin en büyük başarısı, kendilerini de içerecek şekil- 
de hukukun üstünlüğünü bir ilke olarak benimseyip uy- 
gulamalarıdır. Nitekim Osman Gazi, Bilecik'i fethettiğinde 
hemen ilk iş olarak orada yaşayan Rumlar'ın can ve ticaret 
güvenliğinin garantisini verdi. Daha önce yerel beyler yani 
tekfurlar tarafından alınan fahiş vergileri kaldırdı. Bilecik pa- 
zarı böylece Osmanlı güvencesi altında cazip, serbest bir 
pazar haline geldi. Bu ticari özgürlüğü duyan başka Rumlar 
da o yüzden Osmanlı yönetimine sempati beslemeye baş- 
ladılar. Fâtih İstanbul'u kuşattığında halk arasında söylenen 
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"papaz külahı yerine Osmanlı sarığını tercih ederiz" anlayışı 
yaklaşık 150 yıllık ilkelerle yönetim geleneğinin sonucuydu. 


Zaten Osmanlı bir yeri fethedince üç şey yapardı: Oraya 
hemen bir kadı ve subaşı, yani polis müdürü atar, ayrıca bir 
pazar yeri belirlerdi. 


Kadılar ile ilgili ilginç birkaç bilgi verelim. Kadıların staj 
süreleri üç yıldı. Bir yere iki yıllığına atanırlardı. Görev süre- 
leri muharrem ayının ilk günü başlardı. Peki görev süreleri 
neden bu kadar kısaydı? Yerel halkla yüz göz olup adaleti 
dağıtmada taraf tutmasın diye.. 


Tanzimat'a kadar mahkeme binası diye bir şey yoktu. 
Kadı, evde, camide, hatta çarşıda bile davalara bakabilirdi. 
Kadı her türlü davaya bakardı. Davayı davalının evinde gö- 
rürdü. Davalı ve davacı kim olursa olsun kadı karşısında eşit 
muamele görürdü. 


Osmanlı'da kadılar genellikle Türk kökenli olurdu. Padi- 
şah kadıları tayin etmesine rağmen onların işlerine karışa- 
maz, emir veremezdi. 


Kadı insanlara kibirli ve sabırsız davranamazdı. Kâtiple- 
rin ve mübaşirlerin maaşını kendisi verirdi. Osmanlı'da da- 
valar kısa sürerdi. Eğer kadı adalete aykırı davrandıysa teftiş 
geçirirdi. Eğer suçluysa padişah azleder, insanlara zarar ve- 
rilmişse de kendisinden alınıp zarar edene verilirdi. 


Osmanlı sadece müslümanlara değil, ülkenin gayri 
müslimlerine de hukuki serbestiyet tanıdı. Yahudilerin ve 
hıristiyanların kendi dinleri esasında mahkemeler kurması- 
na müsaade etti. Hatta bir gayri müslimin isterse bir İslâm 
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mahkemesine gitmesine de izin verdi. Zaten çoğu gayri 
müslim, daha âdil olduğu için müslüman mahkemeleri- 
ne giderdi. Bu o dereceye varmıştı ki Rum Patrikhanesi 18. 
yüzyılda bunu yasaklamaya çalıştı. Kadınlar da Osmanlı hu- 
kukunda etkindiler. Nitekim 1789 yılında Galata kadılığında 
bakılan davaların dörtte birini kadınlar açmıştı. 


Osmanlı'nın tanıdığı hukuk alanı o kadar genişti ki İs- 
tanbul'daki Katolikler, manevi liderleri papa kendilerine bir 
temsilci göndermek istediğinde yaşadıkları serbestiyet ve 
özerklik zedelenir diye buna karşı çıkmışlardı. Bu serbesti- 
yet sadece hukuk alanında değildi. 1619 yılında papaya ve- 
rilen bir raporda Osmanlı ülkesinde gayri müslimlerin dini 
bayramlarını sadece kilisede değil, sokaklarda ilâhiler söy- 
leyerek, fener alayları düzenleyerek hıristiyan âleminden 
daha özgür bir şekilde kutladıkları bildiriliyordu. 


Roma'da ise hukukun muhatabı iki sınıf halktı: “Romalı 
vatandaşlar" (ius civile) ve "geri kalanlar" (ius gentium). Oysa 
Osmanlı hukuk sistemi çok daha karmaşıktı. Müslümanlara 
ayrı, yerel örflere göre yerel halklara ayrı ayrı, gayri müslim 
grupların her birine, kadına erkeğe, reâyâ ve devlet görev- 
lilerine ayrı ayrı hukuk alanları açılmıştı. Fakat bunlar Ro- 
ma'daki gibi katı ayrımlar değildi. Onlarca karmaşık, iç içe 
geçmiş, fakat incelikle dokunmuş katmandan oluşan geliş- 
miş bir hukuk yapısından bahsediyoruz. 


Osmanlı Devleti'nde serbestlik kural, müdahale istis- 
naidir. İslâm hukuku gibi... Yapılan propaganda ve karala- 
maya rağmen İslâm'da serbestiyet kural, yasaklar istisnai- 
dir. Haram olanlar sayılıdır. Geriye kalan insan hayatı insanın 
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kendi arzusuna göre yaşanır. Her yiyecek ve içecek helâldir, 
çok azı haramdır. Her ticaret helâldir, çok azı haramdır. Dolayı- 
sıyla İslâm hukuku bize anlatıldığı gibi her şeyin yasak olduğu 
değil, her şeyin serbest olduğu bir hukuktur. Osmanlı da bunu 
böyle anlamış ve uygulamıştır. O yüzden Osmanlı idaresinde 
de her konu kanuna bağlanmazdı, sadece temel konular ka- 
nun ile düzenlenirdi. Geriye kalan konular hayatın akışına ve 
çeşitliliğine, zamanın ve yerin gereklerine göre tanzim edilirdi. 


Osmanlı'da merkezi ve yerel bürokrasi arasındaki denge 
de böyle oluşur. İstanbul'daki merkezi yönetim kuvvetlidir 
ama yerel farklılıklara ve değişimlere karşı yaklaşımı olduk- 
ça pragmatiktir. Ben buna “siyasi merkeziyetçilik, idari adem-i 
merkeziyetçilik" diyorum. Gerçekten de Osmanlı karar alma 
süreçlerinde merkezi yapıyı esas alırken, bunu katı bir merke- 
ziyetçilik ile yapmıyordu. Siyaseti idari bölümlere, yani vilayet- 
lere, eyaletlere, sancaklara tâ köylere kadar uygularken yerel 
idareye önemli bir manevra alanı tanıyordu. Her idari birim, 
merkezin idari yapısının bir minyatürü gibiydi. Böylece savun- 
ma, ekonomi, dış politika, vergi politikası, eğitim, adalet hepsi 
merkezde etkileşimli bir şekilde genel politikaları belirlerken, 
yereldeki memurlarına bu politikaları uygulama talimatı ve- 
riyorlardı. Osmanlı bu şekilde. İstanbul ile en uzak vilayetler 
arasında sağlam bir yönetim ilişkisi tesis etmiş oluyordu. Ayrı- 
ca mali olarak da yerel kaynakları harekete geçiriyordu. 


Osmanlı'yı başarılı kılan bu "orta yol'dur. Aynı şekilde 
Roma İmparatorluğu, İngiliz İmparatorluğu ve bugün ABD 
de öyle.. Bence Türkiye'nin siyasi sistemi de aynı ilkeye 
oturtulmalı. Bu kadar geniş bir alana hükmeden, dinamik, 
yerel farklılıkları fazla olan bir ülkede yerel serbestiyeti ge- 
tirirken siyasi merkezin de güçlü olması gerekir. Bu yüzden 
ülkemize en uygun sistem başkanlık sistemidir. Ama en 
mükemmel bir araba bile iyi bir şoför elinde iş görür. Bunun 
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için başkanlık tek başına iş yapmaz. Mutlaka hakka hukuka, 
liyakata riayet edilmesi gerekir. 


Bugün ABD de pragmatik karakteriyle dünyayı yönetiyor. 
Her olayda ve her bölgede söylemi de eylemi de Osmanlı'nın 
ilkeli esnekliğine karşı ilkesiz denecek kadar esnek.. 


Osmanlı bürokrasisi ekonomide, orduda, toplumsal ör- 
gütlenmede her aktör ile ilişki kurma, müzakere etme ve sis- 
teme katma becerisini uzun asırlar gösterdi. Mesela büyük 
ölçekli ayaklanmalar olan ve devletin varlığını ciddi şekilde 
tehdit eden Celâli isyanlarının elebaşılarına paşalık verdi. 
Onlar sevinçle İstanbul'a rütbelerini almaya koşunca idam 
etti. 19. yüzyılda İslâm dünyasında İngilizler'in desteklediği 
Cemâleddin-i Efgâni gibi yenilikçileri pâyitahta davet etti. 
Onlara konaklar, maaşlar lutfetti. Ama bu bolluk içinde onları 
göz hapsinde tuttu. Başka yerlere gitmelerine mani oldu. 2. 
Mahmud örneğinde olduğu gibi, yeniçeri denen zorbalarla 
bile akılcı ilişkiler kurdu. Bu sayede bu habisleri söküp attı. 
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Bu da Osmanlı'nın sondan bir evvelki padişahı Sultan Reşad'ın Tokat'taki bir aileye 
gönderdiği takdirnâme. Resmi bir belge olmasına rağmen o kadar estetik ki bugün 
insanlar bunun gibi evrakı sanat eseri olarak duvarlarına asıyorlar. 
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'VHE UNITED STATES OF AMERICA 
TO ALL WHO NHNALL REK TERNE PRENENT, ORRETING 


1494 AWARDED PN THE NAME OP TRE GLENN 
THE MEDAL OF HONOR 


ABD'de 2008'de başkan tarafından verilen seref madalyası sertifikası... Sade ve estetik.. 


Aslında bizde yapılan propagandanın aksine Osmanlı 
sonuna kadar hem yenilikleri takip etti hem de seçtiği ye- 
nilikleri tereddütsüz uyguladı. Daha ilk dönemlerde rakip- 
lerinden daha önce yeni icat edilen ateşli silahlarla orduyu 
donattı. Mesela topçuluk... Avrupa, topçuları ancak 17. yüz- 
yılda orduda dâimi bir sınıf haline getirdi. Osmanlı ise iki asır 
önceden beri topçuları orduda düzenli ve etkin bir şekilde 
kullanıyordu. Hatta Alman bir topçu ustasından bile yarar- 
lanabiliyordu. Bu arada, meşhur Macar top ustası Urban da 
böyle bir “uluslararası usta'ydı. Parayı verene çalışırdı. Bizans 
kendisine istediği parayı veremeyince Fâtih'e gelip ona hiz- 
met etmişti. Oysa 1373 tarihli papalık emriyle Osmanlılar'a 
silah ve silan ham maddesi satmak yasaklanmıştı. Para her 
yasağı deler! İngilizler de bu yasağı Osmanlı'dan kapitülas- 
yon aldıktan sonra deldiler. Çünkü Katolik kilisesinden kop- 
muşlar, hatta onun düşmanı haline gelmişlerdi. Osmanlı'nın 
işine geldi bu... 


Pragmatizmin çok önemli bir şartı hareketlilik, yani mo- 
bilitedir. Osmanlılar kolay taşınan, portatif top arabaları ve 
seyyar top dökümhaneleri yapmışlardı. Fâtih, İstanbul fet- 
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hinde bu mobil araçları kullandı. Hatta savaştan sonra ka- 
lan topları tekrar eritip başka savaşlarda kullanıyorlardı. Bir 
de taşrada dökümhaneler kurulmuştu, ama bunlar sürekli 
çalışmazdı. İhtiyaç olduğunda, önceden İstanbul'dan topçu 
ustaları oraya gönderilir, onlar da mevcut alt yapıyı kullana- 
rak topları döker ve yine İstanbul'a dönerlerdi. İstanbul'daki 
Tophane'de döküm yapılacağı vakit işçiler taşradan belirli 
yerlerden getirilirdi. Onların masrafı da geldikleri yerin ge- 
lirlerinden ödenirdi. Devlet asla ek bir masraf üstlenmezdi. 


Alın size bir medeniyet aklı örneği daha... Osmanlı'nın 
siyasi yönetiminde olduğu gibi ordusunda ve sanayiinde de 
aynı esneklik ilkesini uyguladığını görüyoruz. Esnekliğin bir 
sonucu da hızdır. Nitekim Osmanlı'nın uzun süre Avrupa- 
lı rakiplerine galip gelmesinin bir sebebi, gerek ordusunda 
gerek iletişiminde ve karar alma süreçlerindeki hızıdır. Os- 
manlı'nın güçten düşmeye başladığının bir göstergesi de 
ana karar alma mekanizması olan divanın toplantı sayısının 
haftada dörtten bire düşmesidir. Yakın döneme dek özellik- 
le koalisyon hükümetlerinde bakanlar kurulu haftalar geçer, 
yine toplanamazdı. Oysa iktidarın etkili olmasının bir yolu di- 
siplin ve sürekliliktir. 


Osmanlılar'ın savaş lojistiği, yani organizasyon ve disip- 
lin anlayışı daha üstün olduğu için rakipleri daha savaş mey- 
danına gelmeden üstünlük kazanıyorlardı. Ayrıca mühimmat 
teknolojisinde de uzun süre teknolojik üstünlükleri vardı. 


Bize hep Osmanlı'nın Avrupa'ya muhtaç olduğu ve ora- 
dan yenilikleri aldığı söylenir. Ama kimse Osmanlı'nın Avru- 
pa'ya verdiği örneklerden bahsetmez. Mesela tarihte top- 
çulukla ilgili ilk eser 1472 yılında bir İtalyan tarafından yazıl- 
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mıştır. Peki yazar kitabı kime ithaf etmiştir, biliyor musunuz? 
Fâtih Sultan Mehmed'e... 


Osmanlı'da bugün bize basit bir şeymiş gibi gelen, fakat 
sembolik bir devrim olan askeri kıyafetin Batılı şekle sokul- 
ması gibi reformlar ısrarla uygulandı. Hatta bunu yapan 2. 
Mahmud ve Abdülmecid gibi sultanlar, halkın kendilerine 
"kâfir sultan" demesini bile sineye çekti. "Müstebit" denilen 
Abdülhamid telefonu icat eden Graham Belle ilk deneme- 
lerinden birini kendi sarayında yaptırdı. Marx'ın meşhur ese- 
ri Das Kapital, yayımlanmasından on sene sonra Türkçe'ye 
tercüme edildi. Dikkat edelim bunlar güya “yıkılış” denen 
dönemde yaşanan olaylar.. 


Osmanlı'nın yeni teknoloji ve fikirlere açıklığı sonuna ka- 
dar devam etti. Nitekim Abdülhamid zamanında kara kuv- 
vetleri, donanma, jandarma reforme edildi. Pek çok modern 
okul kuruldu. Çanakkale, Erzurum, Edirne tabyaları güçlen- 
dirildi. Çünkü düşmanın buralardan geleceği kesindi. Bunla- 
rı yapan güya en "baskıcı" sultandı. Çanakkale savunmasının 
bu kadar güçlü olmasında Abdülhamid'in hizmetleri büyük- 
tür. Yani 1. Dünya Savaşı'nda öyle pespaye vaziyette bir Os- 
manlı ordusu yoktu. Aksine daha iki sene evvelinden yeni 
İngiliz silahları alınmış, kara kuvvetleri Fransızlar tarafından 
modernize edilmiş bir ordu vardı. 


Çanakkale Savaşı sırasında çekilmiş iki gariban er fotoğ- 
rafını bilirsiniz değil mi? Bunun altına "çılgın Türkler" yazarak 
bugün yapılan ulusalcı çarpıtmanın hiç aslı astarı yoktur. 
Zaten bu ikilinin arkasındaki uçağın üzerindeki haç dikkati 
çekmiyor mu? Bu haç, Alman hava kuvvetlerinin kullandığı 
semboldür. Dolayısıyla Alman uçağı özellikle kadraja alın- 
mıştır. Çünkü bu fotoğraf, Alman devletinin kendi ülkesinde 
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savaş senetleri pazarlamak için kullandığı ve, "Bakın müt- 
tefikimiz olan Osmanlı ordusu perişan, siz de bu senetleri 
alarak savaşı kazanmamıza yardım edin" mesajını taşıyan bir 
propaganda fotoğrafıdır. 


1 Dünya Savaşı'nda Almanlar, ülkelerinde 

savaş bonosu satmak için müttefikleri olan 

Osmanlı'nın perişan olduğunu gösteren bu 
gibi resimleri kullanıyorlardı. 


Bu dediğimizden sonra halâ "hayır kardeşim, biz per 
perişandık" diyen varsa onlara da bir yol söyleyeyim. Ülke- 
mizde Osmanlı'yı kötülemek isteyenlerin her yere astığı baş- 
ka bir fotoğraf var. Hepsi şehid düşmüş 57. Alay fotoğrafına 
baksınlar. Yarbayından erine kadar kıyafetlerinde ve silahla- 
rında hiçbir eksik görebilrler mi? O iki perişan er de bir alaya 
mensup değiller mi? Onlar o zavallı vaziyette iken, ordunun 


başka birimleri bu kadar muntazam bir halde olabilir mi? 


n hE ESAS 
2. Mama > 


57. Alay'ın resmi. Size hiç perişan bir ordu gibi geliyor mu? 
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Dönelim imparatorlukların ömrünü uzatan şeyler bahsi- 
ne.. Roma'nın da uzun ömrünün sırrı esnekliği ve açıklığıdır. 
Roma da imparatorluk genelinde meşhur Roma hukukunu 
uygularken yerel hukuka da yer verirdi. Vergi ve toprak mül- 
kiyeti gibi konularda da yerel düzene uyum gösterirdi. Me- 
sela Mısır'ı fethettiklerinde kimseyi toprağından etmemişti. 
Osmanlı da öyledir. Fethettiği yerlerdeki halkı genellikle ye- 
rinde tutmuş, malına mülküne karışmamıştır. Diline, dinine, 
âdetlerine karışmadığı gibi... 


Peki Osmanlı'nın sihirli formülü neydi? İnsanların hayat- 
larına müdahale etmedi. Sosyal hayatlarında da kendi için- 
de örgütlenmelerini teşvik etti. Nitekim müslümanların ma- 
halle ve vakıf sisteminin aynısı gayri müslimlerde de mev- 
cuttu. Kadılara karşılık, gayri müslimlerin davalarına papaz 
veya hahamlar bakıyorlardı. Osmanlı ayrıca fethettiği yer- 
lerde yerel âdet ve örflere de mümkün mertebe müdahale 
etmedi. Bir örnek vereyim. Ahmed Cevdet Paşa Bosna'da 
görev yapmıştır. Orada bugün "flört" denen, Boşnaklar'ın ise 
"sevdaluk" dedikleri bir âdet vardır. Genç kızlar ve erkekler, 
evlenmeden önce görüşüyor ve beraber dolaşıyorlarmış. 
Kendisi bu o yörenin eski bir âdeti olduğu için müdahale et- 
mediğini anlatır. Oysa sevgililerin, aynı dönemde bu şekilde 
İstanbul'da, Halep'te veya Kahire'de dolaşmaları hayal bile 
edilemezdi. 


İngilizler de Hindistan'ı işgal ettiklerinde yerel hukuka bir 
alan tanıdılar. Mesela Hindülar'ın yoğun yaşadıkları bölge- 
lerde yerel bey müslüman olsa bile Hindü âdetlerine göre 
mahkeme kurulurdu. Giderek İngilizler özellikle çok etkili ve 
geniş olan İslâm hukukunu değiştirmeye başladılar. Peki ilk 
değiştirdikleri kanun neydi, biliyor musunuz? Ceza kanunu.. 
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Güçlü olmanın ve daha da güçlenmenin yolu, reel olan- 
la ideal olanı birleştirmektir. Mesela devlet kurumlarında bir 
yerel yönetici olarak atandığınızda oradaki insan kalitesi de 
kurumsal yapı da genellikle istediğiniz gibi olmaz. Asıl ma- 
haret zaten bu kısıtlar içinde iş yapmaktır. Bunu yaparken 
mevcut insanları çalışmaya teşvik etmek ve ürkütmemek, 
ama istediğiniz hedefe doğru da cesur adımlar atmak yan 
yana gitmelidir. Pek azımız bunu yapabiliriz maalesef.. 


Her şey gibi ilkeler ve değerler de insanlar ile yaşar ve 
aktarılır. Osmanlı insanı bu hukuki düzenin bir taşıyıcısıydı. 
O düzen sadece kuralları değil, kişiliği de şekillendiriyordu. 
Yani usul ve ahlâk da üstün bir düzeydeydi. Osmanlı olma- 
yan toplumları etkileyen, metinler veya düsturlar değil, o il- 
kelerin canlı vitrini olan Osmanlı tüccarları, askerleri, âlimleri 
ve dervişleriydi. 


Bu arada dikkat ederseniz, bu kitapta Osmanlı'ya bazan 
"imparatorluk" diyorum, bazan da "devlet". Evet, Osmanlı bir 
imparatorluktur, ama emperyalist değildir. Çünkü impara- 
torluk bir siyasa şekli, emperyalizm ise bir politikadır. İngiliz 
İmparatorluğu hem imparatorluktur hem de emperyalisttir. 
Fransa da öyle, ABD de öyle.. Fakat Osmanlı öyle değildir. 
Çünkü yayılmasını sömürü üzerine yapmamıştır. O nedenle 
bu özgünlüğünden dolayı “Osmanlı Devleti" demeyi daha 
güzel görüyorum. 


“İmparatorluk” kelimesi, Latince “imperium” kelimesinden 
gelir. Bu kelime "komuta etmek, ordulara kumanda etmek, 
kişileri öldürme gücü" anlamındadır. İlginçtir Osmanlı'da da 
"siyaset" diye padişah emriyle üst düzey görevlilerin öldürül- 
mesine denir. Hatta Topkapı Sarayı'nın iç bahçesinde bu tür 
idamların yapıldığı çeşmenin adı da "siyaset çeşmesi'dir. 
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Emperyalizmin ne olduğunu gözleriyle görmek iste- 
yenler bugün Afrika'ya gitsinler.. Batılılar'ın insanların malla- 
rını, mülklerini, yer altı ve yer üstü zenginliklerini, topraklarını 
nasıl sömürdüklerini ve halâ sömürmekte olduklarını gör- 
sünler. Hatta onların ruhlarını, haysiyet ve insanlıklarını ne 
hale koyduklarını görsünler. Sonra bir de Osmanlı'ya bak- 
sınlar.. Osmanlı'da böyle bir zulüm olmuş mu? İnanın bunu 
yaparlarsa "emperyalizm'den bahsederken daha dikkatli 
olacaklardır. 


Evet, şimdiye dek rex ve lexi anlattık. Yani devletin ve 
özgün hukuk ve toplum organizasyon modelinin nasıl bir 
arada şekillendiğini... Şimdi paxa, yani medeniyete gelelim, 
Yani bir devlet, şemsiyesi altında, bu kadar çeşitli inanç, fikir, 
güç ve eylem boyutlarını nasıl geniş bir coğrafya ve uzun bir 
zaman içinde yönetebiliyor? 


Batı eksenli tarih, bize ilk evrensel örnek olarak pax Ro- 
mana'yı gösterir. Oysa her şeyde olduğu gibi, evrensel et- 
kisi olan ve uzun ömürlü medeniyet bağlamında başlangıç 
Roma değildir. Çin, Hint, Mezopotamya, Anadolu medeni- 
yetleri daha önce gelir. Batı'nın kendini ve Roma'yı ve eski 
Yunan'ı bu kadar merkeze koymasını anlıyoruz. Gücünü meş- 
rulaştırmak ister elbette. Ama bize ne oluyor ki biz de Batı'nın 
bize sopa atarak öğrettiği bu yalanı gerçek gibi belliyoruz? 


Peki gücü ve hukuku oluşturan bir yapı nasıl büyük bir 
mekâna ve uzun bir zamana yaygınlaşabiliyor? Burada da 
somut ve soyut güç kavramları devreye giriyor. Bir impara- 
torluğun somut gücü fetihler ve ilhaklarla sürekli mekân ka- 
zanır. Dolayısıyla kendi güç yapısını, idari sistemini, gelenek- 
lerini, dilini, kültürünü yayma imkânı kazanır. Fakat bu işin 
sadece bir yarısıdır. Diğer yarısı ise soyut güçle ilgilidir. Me- 
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deniyetin rex ve lex boyutları cezbedici ve kuşatıcı özellikler 
taşıdığı için fetin olmadan da bu değerlerin ve ilkelerin sınır 
ötesine taşınması mümkündür. Örnek olarak Osmanlı'nın 
hiçbir zaman fethetmediği topraklarda, mesela Hindistan, 
Orta Asya ve Batı Avrupa'daki etkilerine bakmak yeterlidir. 
Bunu “Turguerie", yani Avrupa'daki Türk modasını anlatırken 
birçok örnekle açıkladık. 


Hem fiili güç hem de model olmak hasebiyle devlet- 
ler hayat anlayışlarını, yani paxı geniş bir mekâna yayabilir. 
Bunda taşıyıcı olan kesimler vardır elbette. Mesela okumuş 
kitle herzaman önemli bir pax aracısıdır. Bilginler, din adam- 
ları, öğrenciler, yazarlar, edebiyatçılar tarihin her dönemin- 
de medeniyetlerin temel fikir ve anlayışlarını yaymada en 
önemli grup olmuştur. Roma'da da eski Yunan filozoflarının 
eserleri okutulurdu. Osmanlı'da da öyle... Aristo, Pisagor ve 
Ptolemeus'un eserleri hâlâ medreselerde okutulur. Eski 
Yunan medeniyeti, devlet olarak büyük bir sınıra hâkim 
değildi. Ama medeniyet etkisi bilim ve eğitim yoluyla hem 
sınırları, hem de hayatının ötesine taşınmıştır. Aynı şekilde 
İbn Rüşd, İbn Sinâ gibi büyük İslâm düşünürlerinin eserle- 
ri de bu şahsiyetlerin yaşadığı yerler işgal edilmeden önce 
de Avrupa'da 19. yüzyıla kadar okutuldu. Hatta Avrupa'nın 
Latin medeniyeti bu düşünürleri öylesine benimsedi ki on- 
lara Latince isimler verdi. İbn Sinâ'ya Avicenna, İbn Rüşd'e 
Averroes, Fârâbi'ye Alpharabius dedi. İbn Sinâ'nın dev eseri 
el-Kânün fi't-Tib kitabının başlığındaki “kânun" kelimesi Batı 
dillerine has telaffuzuyla, "canon" şekliyle geçti. Bir İngilizce 
sözlükte bu terimin manası şöyle veriliyor: 1. An ecclesiasti- 
cal law or code of laws established by a church council. 2. A 
secular law, rule, or code of law. 3. An established principle. 
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Yani “kilisenin kabul ettiği veya seküler yasa veya kod, üze- 
rinde mutabık kalınan ilke. 


Sanatçıları da bilim ve eğitim kategorisine koymakta 
beis yok. Madem her medeniyetin iki önemli imzası müzik 
ve mimaridir, o zaman bir siyasi gücün ve hukuk düzeninin 
sınırların ötesindeki etkisini ölçmek için mimari tarzının ve 
müziğinin nerelere ve ne kadar süreyle etki ettiğine bakmak 
isabetli olacaktır. Bu etki varsa işte o güce "pax" yani mede- 
niyet diyebiliriz. Nitekim büyük paxlar bu iki sanat alanında 
yaygın ve uzun soluklu etkiye sahiptir. Osmanlı mimarisi ve 
müziğinin etkisi kendi sınırlarıyla sınırlı değil. Hiç fethetme- 
diği Hindistan gibi uzak topraklardaki Tac Mahal gibi bir ya- 
pinin bile mimarı Osmanlı'dır. 


Osmanlı'nın hiç hüküm sürmediği 
Hindistan'ın sembolü Tac Mahal 
bile Osmanlı mimarlarınca yapılmış 
bir şaheserdir. 


Mexico City'nin bir meydanında 
Osmanlı saat kulesi var. Nereden 
nereye! 


İkinci önemli taşıyıcı kitle tüccarlardır. Ticaret yapan in- 
sanlar geldikleri yapının değer, ilke, kişilik özelliklerini uzak 
coğrafyalara taşırlar. Bugün bile farklı milletlerin âdet, anla- 
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yış ve hayat ilkelerini araştıran ve sergileyen kitaplar yazılı- 
yor. Bir Japon iş adamı ile, bir Amerikalı, bir Afrikalı ile olan 
iş ilişkisinde dikkat edilmesi gereken noktalar ders konusu 
olabiliyor. Çünkü ticaret tek başına yapılmıyor. İnsanlar bü- 
tün medeniyet değerlerini taşıyarak mal ve hizmet satıyor 
veya alıyorlar. Ticaret dendiğinde “alışveriş” anlıyoruz. Bu 
alışverişin aynısı medeniyet değerlerinin uzak diyarlara ta- 
şınmasında da etkili. Hem alınıyor hem veriliyor. 


Böylece rex, lex ve pax silsilesi tamamlanıyor. Osmanlı 
gibi dünyanın küçük bir köşesinde ortaya çıkan yeni ve öz- 
gün bir yapı, sınırlarını büyüttükçe uzandığı her yerde kendi 
modelini yaygınlaştırıyor. Sonra bu model sınırların ötesine 
etki etmeye başlıyor. Osmanlı modeline sanatta, bilimde, 
ticarette, aklınıza gelen her hayat alanında talep artıyor. Fi- 
kirler, zevkler, inanışlar, eylemler, kurumlar için bir cazibe 
merkezi haline geliyor. Bu, Çin, Hint, Roma için de İngiliz ve 
bugünkü Amerikan imparatorlukları için de geçerli... 


Nasıl her insan ölümünden sonra isminin hatırlanmasıni 
isterse, her devlet ve hayat anlayışı da böyle bir etkiye sahip 
olmak ister. Medeniyet kendi alanı içinde ve dışında, insan 
hayatına özgün bir renk veriyor. Böylece tarihte kalıcı, çar- 
picı ve belirgin bir ize kavuşuyor. Hatırlanabilir, incelenebilir, 
taklit ve telif edilebilir hale geliyor. 
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BÜYÜK GÜÇLERİN DÖRT AŞAMASI 


Immanuel Wallerstein önemli bir Amerikalı tarih felse- 
fecisidir. Marksist kökenden gelir, fakat Fransız tarihçi Fer- 
nand Braudel'in Annales ekolünden oldukça etkilenmiştir. 
Bu akım, tarihi anlamada devlet gibi "büyük" yapıların hare- 
ketinden ziyade, biraz da İbn Haldün'un yaklaşımına benzer 
şekilde, günlük, sıradan, toplumsal, organik olayların gelişi- 
minin daha önemli olduğunu savunur. Yani devletlerin tari- 
hini savaşlar, kralların tahta geçişi veya inişi gibi olaylardan 
çok, günlük hayattaki olağan ilişkiler üzerinden anlatır, 


Wallerstein küresel güçlerin, yani 'negemonlar'ın veya 
“mütehakkim güçler'in oluşmasında dört aşama olduğunu 
iddia eder: Üretim, ticaret, finans ve siyasi güç... 


Ona göre imparatorluklar ve isminde "imparatorluk" 
geçmese de öyle hareket eden ABD, bu dört aşamadan 
geçerek bütün dünyanın her yerindeki hayatı etkileyecek 
derecede büyük güçler haline gelmişlerdir. 


İlk aşama üretimin artmasıdır. Küresel güç olacak dev- 
let önce üretimi artırmaya başlar. İngiltere bunu 1770'lerden, 
ABD 1880'lerden, Çin ise 1980'lerden sonra yaptı. Bunu ya- 
parken bütün bu ülkeler sömürgeciliği uyguladı. ABD ve İn- 
giltere kolonilerindeki halkları ve kendi topraklarındaki zen- 
cileri, Çin ise kendi halkını köleleştirerek bunu yaptı. Batılı 
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güçlerin sömürge ve kölecilik politikalarını biliyoruz. Çin'in 
1980'den sonraki duruşu da aslında bir nevi köleleştirme ve 
sömürgeciliktir. Çünkü o kadar çok nüfusu var ki onları karın 
tokluğuna ceberut bir idare altında çalıştırıyor. Hâlâ insan 
hakları gibi işçi hakları konusunu umursamaz. Çünkü çok iyi 
biliyor ki üretimi artırmak için bu düzeni sürdürmesi gere- 
kiyor. Hapisten insanları alıp Afrika'da işlettiği madenlerde 
köle gibi çalıştırıyor. Bu arada benzer bir işi ABD de yapıyor. 
Yakaladığı illegal göçmenleri hapse atıyor ve günlüğü 1 do- 
lara köle gibi işlerde çalıştırıyor. 


Çin, zenginleşmeye önce Batılı şirketlere ucuz emek 
sunarak yaptı. Batılı firmalar Çin'deki bu köle iş gücünü ucuz 
ürün üretmekte kullandılar. Çin de bu şekilde ülkedeki nü- 
fusu kendi gelirini artırmak ve kendi üretim tabanını oluş- 
turmak için kullandı. Artık dünyanın neresine giderseniz 
gidin en ucuz mamüller Çin malı... Aslında benzeri durum 
1800'lerin başında İngiliz, 1880'lerde de Amerikan malları 
için geçerliydi. 


Özgün üretimin kaynağı her zaman taklittir. "Çin işi, Ja- 
pon işi" vecizemizde de ifade edildiği gibi, Japonlar 1960'la- 
rın sonundan itibaren Batılı pahalı mamülleri taklit ederek 
üretimlerini artırdılar. Japon malı demek 1970'lerde ucuz ve 
kalitesi düşük maldemekti. Aynen bugünkü Çin malları gibi... 
Japonlar 1920'lerden beri ABD'ye öğrenci gönderip oradaki 
teknik ve teknolojileri kopyalattılar. Her öğrenci mutlaka bir 
ürünü ülkesine getirmekle yükümlüydü. Japonlar o ürünü 
açar, inceler, benzerini üretmeye çalışırdı. 


Fakat Japonlar taklitten telife, yani özgün üretime hızla 
geçtiler. Önce o günlerin en çok talep edilen ürünlerinden 


104 


transistörlü radyoyu yapıp satmaya başladılar. 1970'lerin or- 
tasında ise petrol krizinden etkilenen devasa Amerikan oto- 
motiv endüstrisinin zaafını keşfettiler. Hemen kendi otomo- 
tiv sektörlerine büyük destekler vererek küçük ve az yakıt 
tüketen arabaları üretmeye başladılar. Böylece Amerikan 
pazarında bile hızla büyük bir paya sahip oldular. Çok sayı- 
da ve ucuz üründen giderek kaliteli ürünlere geçtiler. Öyle 
ki bugün bile ABD'de en kaliteli araba sıralamasında ilk sıra- 
da hep Japon markaları gelir. 


Bugün Çin de aynı yolu takip ediyor. Sınırsız sayıdaki Batılı 
ürünleri taklit edip kendi büyük iş gücüne bunları ucuza imal 
ettiriyor. Devlet burada da patron konumunda... Zaten liberal 
hiçbir Batılı ülkede, devletten bağımsız bir sermaye ve üretim 
yapısı oluşmamıştır. Bu bize belletilen liberal yalanın aksinedir.. 


Güney Kore de aynı şeyi yapıyor, farkındasınız değil mi? 
Önce Batılı ürünleri taklit etti, şimdi ise samsung gibi marka- 
ları artık kendi özgün teknolojileriyle Batılı markalarla reka- 
bet eder hale geldi. Yine devlet desteğiyle elbette... Bizde 
de devlet desteği onlarca yıl birkaç holdinge aktarıldı. Ama 
devletin ülkemizi uluslararası güç yapma vizyonu olmadı- 
ğı, aksine küçük tutma hedefi olduğu için; bu holdinglere 
halkın paralarını aktarıp halkımızı sömürdüler. İhracat falan 
dertleri hiç olmadı. Sırtlarını ABD ve Avrupa'ya yaslayan hü- 
kümetler gibi, onlar da Batılı güçlerin ülke içindeki Truva at- 
ları oldular. Hepsi haramzadedir. 


Peki, üretiminizi artırdınız diyelim. Ardından ne yaparsı- 
nız? Ürettiğinizin fazla kısmını dışarıya satmaya başlarsınız. 
Yani ikinci aşamaya "ticarileşme" aşamasına geçersiniz... 
İngiltere sanayi devriminden sonra yani 1750'lerden sonra, 
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ABD de 1860'lardan itibaren kölecilik ve sömürgecilikle ar- 
tırdıkları üretimlerini bütün dünyaya satmaya başladılar. İh- 
racatçı tüccarlar en önemli güç haline geldi. 


Bugün bunun bir benzerini Çin yapıyor. 1980'lerde baş- 
ladığı dev üretiminin arkasından dünyanın her tarafına mal- 
larını ihraç etmeye başladı. Düğmeden cep telefonuna, si- 
lahtan arabaya kadar.. Çin artık her yerden mal almaya ge- 
len tüccarların çekim merkezi. Batılı pazarlarda da şu anda 
hâkim durumda... Neredeyse her bir ürün gamında büyük 
bir şehir ölçeğinde devasa üretim merkezleri var. 


Ticarileşme ile birlikte geçmişte ABD ve İngiltere'nin 
yaptığı gibi Çin de ticaret yaptığı ülkelerde lobicilik, rüşvet, 
baskı gibi araçları da kullanmaya başladı. Bu, o ülkelerdeki 
yönetim unsurlarıyla sıkılaşan ilişkiler demektir. Birçok ülke- 
de alt yapı inşaatlarına talip oluyorlar. Bu ihalelerde fiyatları 
en düşük seviyede veriyorlar. Ticaret konusunda çok prag- 
matik ve agresifler.. 


Çin'in sömürgecilik ve kölecilik gibi bu reelpolitik dav- 
ranışının temeli de esnek medeniyet aklıdır. Çin her zaman 
Konfüçyanizm ve Taoizm'in esnek bakışını siyaset ve tica- 
rette kullandı. Bugün dünyada ticari diyaspora olarak en 
yaygın üç kitleden biri Hintliler, biri yahudiler, diğeri de Çinli- 
ler'dir. Üçünün de ortak noktası, dünyada kendi cennetlerini 
kurmaktır. O yüzden çıkarları gereği kapitalizme de uyum 
sağlarlar, sosyalizme de.. 


Batı'nın emperyalizmi ile Japonya veya Çin emperyaliz- 
mi arasında bu yüzden büyük bir fark yoktur. Kan, ter, katli- 
am hepsinde vardır. Bu da "ben-merkezli" seküler mantığın 
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tek olduğunu gösteriyor bize... Doğulu emperyalistlerin en 
büyük eksikleri, Batılı güçlerin becerdikleri zihinsel ve kül- 
türel emperyalizmde çok geride kalmalarıdır. 


BVEMGOBİERMO 


İspanyol sömürgecilerin Latin Amerika 
yerlilerine yaptıkları işkenceyi yansıtan 
bir resim. Altın ve gümüş için milyonlarca 
insanı katlettiler. 


Peki ticaretle dünyaya yayılan bu güçler ticaretten elde 
ettikleri dev gelirleri ne yapacaklar? Mutlaka banka, borsa 
gibi bir birikim değerlendirme, yani finansman düzeni kurmak 
zorundalar... İşte bu üçüncü aşamaya da "finans" denir. İngilte- 
re sömürgeciliğin gelirlerini şirketlere, İngiliz borsası ve ban- 
kacılık sistemine aktarmıştı. ABD de New York borsasını kura- 
rak ve Rockefeller gibi büyük bankerlerin devlet gözetiminde 
oluşturdukları sınırlı finans düzeniyle başardı. Hatta bugün 
merkez bankası olarak bilinen FED bile, Amerikan İmpara- 
torluğu'nun çoğu yahudi bir düzine banka ve bankere verdiği 
ayrıcalıklı bir yapıdır. Bu sistemin içine yeni bir aktör giremez. 


Bakın, FED'i kuran kanunu imzalayan Woodrow Wilson 
ne diyor: "Büyük sanayi ülkeleri kredi sistemleri tarafından 
kontrol edilir. Bizim kredi sistemimiz birkaç adamın elinde- 
dir. Artık dünyada en berbat yönetilen, tamamıyla kontrol 
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edilen ve tahakküm altındaki devletlerden biri olduk. Artık 
özgür düşünceye dayanan, iktidarı halkın belirlediği ve ço- 
ğunluğun seçtiği bir devlet değiliz. Aksine güçlü adamların 
oluşturduğu küçük grupların düşüncelerine ve egemenliği- 
ne dayalı bir devletiz. 


Finans düzeni, üretim ve ticaretle dünyada etkisi artan 
gücün başka ülkelere borç vererek ve yatırım yaparak derin- 
lemesine nüfuz etmesine imkân tanır. Bu yüzden finans gücü 
olmak ile dünya gücü olmak aşamaları genelde aynı dönem- 
de görülür. Mesela Londra borsasının kurulduğu tarih, İngiliz- 
ler'in Hindistan'da sömürgeciliğe başladıktan bir asır sonrası- 
na denk gelir, yani 1801. Bu, New York Borsası ortaya çıkana 
kadar dünyanın en büyük borsasıydı... İngiltere'nin çok yakın 
zamanda bu üretim, ticaret ve para gücüyle siyasi olarak da 
dünyaya hâkim olacağının bir göstergesiydi bu.. 


İngilizler hâlâ finansmanda öndeler. Hâlâ sömürge ge- 
lirlerinin faizini yiyorlar. Londra bugün New York ile beraber 
en büyük finansman merkezi... Libor denen uluslararası faiz 
standardı da hâlâ Londra merkezli... 


ABD'de New York Borsası ise 1817'de kuruldu. Fakat bu 
borsanın dünyada öne çıkması ABD'nin 1. Dünya Savaşı son- 
rasi siyasi olarak aktif hale gelmesinden sonradır. 2. Dünya 
Savaşı'ndan sonra ABD küresel siyasi güç olurken, finans ku- 
ruluşları da dünyanın en büyüğü oldular. ABD, kendi çıkarları 
Üzerinden kurduğu yeni siyasi düzenini finans düzeniyle en- 
tegre etti. Küresel siyasi ve finansal yapıları kendi topraklarında 
kurdurdu. Nitekim Birleşmiş Milletler'in merkezi New York'ta- 
dır, Dünya Bankası ve IMF'nin merkezleri ise Washington'dadır. 
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1973 yılındaki Amerikan milli geliri, kurulduğu dönem 
olan 1790'a göre, yani 200 yılda 1100 kat artmıştı. 1970'lere 
kadar dünyadaki sermaye stoğunun X60'ı ABD'ye aitti. Bu- 
radan ABD'nin finansal tekel olduğunu anlayabiliriz. Bu, 
onun aynı zamanda parasıyla da ülkeleri etki altına alma 
gücü olduğunu gösterir. Zaten sık kullandıkları bir sözleri 
de bunu ifade eder: “Money talks", yani "para konuşur." Son 
yıllarda ABD gücünün düştüğüne bir işaret, şu anda dünya 
sermaye stokundaki ABD payının % 45'e düşmüş olmasıdır. 
Başka bir gösterge daha: ABD'nin dünya doğrudan yatırım 
toplamı içindeki payı 1960'da % 47 iken, geçen yıllarda % 
19'a düştü. Yani kırk yıl içinde yarıdan fazla azaldı. 


Peki Çin 1980'lerden itibaren ticaretten elde ettiği ina- 
nılmaz büyüklükteki dolarları ne yapıyor? Önce kendi top- 
rakları içinde olan, ama İngiltere'nin kolonisi olan Hong 
Kong'u 1997'de devraldı. Hong Kong dünyanın en büyük fi- 
nans merkezlerinden biri... Çin önce eline hazır geçen Hong 
Kong üzerinden kendi finans yapısını kurmaya başladı. Fakat 
Batı küresel olarak o kadar kuvvetli bir finans düzeni kur- 
muştur ki bu alanda Çin henüz başa güreşecek vaziyette 
değil. O yüzden Çin, birikimlerini Amerikan ve Avrupa finans 
sisteminde yatırım olarak tutuyor. Böylece bu piyasaları 
kontrol veya kritik anlarda tehdit edecek duruma gelmeye 
çalışıyor. Bir yandan da bu ülkelerin uluslararası kanalları- 
nı kullanarak dünyaya yayılmayı hedefliyor. Bugün Çin'in 
elinde 1,3 trilyon dolar tutarında ABD hazine tahvili var. Bu 
ABD'deki toplam tahvil stokunun % 23'ü... Müthiş bir oran... 
Mukayese için söyleyelim, Türkiye'nin elindeki tahvil sadece 
6o milyar dolar. Bu, Çin'in ABD ekonomisi üzerinde ne kadar 
güç kazandığını gösteriyor bize... 
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Dünya gücü olmayı hedeflediniz diyelim. İşe üretiminizi 
artırarak başladınız. İhracat yaparak dünyaya mamüllerinizi 
yaydınız. Buradan elde ettiğiniz birikimi bir finans düzeni ku- 
rarak yatırıma havale ettiniz, Sonra? İşte bundan sonra mü- 
tehakkim güçlerin gerçek siyasi güç haline geldiğini görü- 
rüz. Bu son aşamaya “siyasileşme" denir. Elindeki ekonomik, 
finans ve ticari güce dayanarak devlet bu kez küresel siyasi 
konularda müdahil olmaya başlar. 


Nitekim İngiltere de ABD de bu yolu takip ettiler. İn- 
giltere, Londra Borsası'nın kurulmasıyla beraber gerek As- 
ya'da gerekse Afrika'da hızla sömürgeciliğe girişti. Siyasi 
olarak küreye etki eden en büyük devlet haline gelmesi elli 
yıl sürdü. ABD de 1913'te FED'i kurdu, ertesi yıl, yani 1914'te 
Wilson ilkelerini açıklayarak ilk defa dünya siyasetine yön 
verme iddiasına girdi. Hatta o dönem eğer İngilizler'in ve 
Ankara hükümetinin isteğini kabul etseydi Türkiye'yi man- 
da yapacaktı. ABD'nin bu küresel iddiası 2. Dünya Savaşı'nın 
sonunda gerçek haline geldi. Hâlâ da öyle... 


Bugün Çin de benzeri bir yolda... Şu anda finanslaşma 
aşamasını bitirmek üzere. Özellikle Suriye iç savaşı ile bir- 
likte dünya siyasetine karışmaya başladı. Çok yakında Af- 
rika başta olmak üzere pek çok konuda racon kesmeye 
başlayacak. Bu, elbette Batı blokunun ne kadar ekonomik 
olarak zayıflayacağına bağlıdır. Batı'nın toplumsal enerjisini 
kaybettiği kesin, fakat çok sıkı bağladıkları dünya kaynakları 
onları hâlâ aktif tutuyor. Afrika'da Batılı devletler ve Çin ara- 
sında önümüzdeki otuz elli yıl arasında yaşanacak soğuk ve 
sıcak savaşlar Çin'in siyasi bir küresel güç olup olmayacağı- 
nı belirleyecek. 
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Çin şimdiden kendi enerji ihtiyacını ve stratejik gerekleri 
karşılamak için Afrika'yı parsellemeye başladı. Pek çok ülke 
liderine büyük rüşvetler verip, devletlere kredi açıp ülke- 
lerin stratejik madenlerini ele geçiriyor. Bu madenlere de 
"güvenlik" adı altında kendi ordu birliklerini konuşlandırıyor. 
Yani, İngilizler'in Hindistan'da Doğu Hindistan Şirketi mode- 
liyle yaptığını taklit ediyor. ABD'nin bu kıtada elli bir, Çin'in 
ise kırk bir elçiliği var. Bu demektir ki gelecekte bu iki güç 
arasındaki kavga daha da şiddetlenecek. 


Çin şimdiden Afrika ülkelerinin en büyük ticaret ortağı 
haline geldi. Bu ülkelere silah satışındaki payını son on yıl 
içinde % 9g'dan % 25'e çıkararak birinci sıraya yükseldi. Silah 
satma ilişkisi ticari olmaktan çok siyasi bir ilişkidir. Siyaseten 
desteklemediğiniz bir ülkeye veya yönetime silah satmazsı- 
nız. Silahlarının çoğunu sizden alan devlet de siyasi olarak 


etki alanınıza girmiş demektir. Çin'in silah satış istatistiğini 
de böyle okumak lazım. 


Çin'in Angola'nın başkenti Luanda 
yakınlarında sıfırdan inşa ettiği bir 
şehir. 3,5 milyar dolara mal olmuş. Eski 
Portekiz sömürgesi Angola, Çin'in Afri- 
ka'da en çok petrol aldığı ülke... Şimdi 
de Çin'in sömürgesi olmuş durumda... 


Osmanlı küresel güç olma yolundaki bu dört aşamayı 
birebir takip etmese de benzeri bir macera yaşadı. Verim- 
li Avrupa topraklarında genişledikçe üretim arttı. Başından 
beri ticareti teşvik eden bir devlet yapısı vardı. Bu artan 
üretim hem ülke içi hem de dış ticaretine etki etti. Büyük 
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gelirler ve kazanılan savaşlarla beraber gelir de arttı. Fakat 
Osmanlı'nın Batı ve bugün Çin örneğinden farkı burada or- 
taya çıkıyor. Zenginliği birikim zulmüne feda etmedi, dağı- 
tima sevkeden yapısıyla finans alanında farklılık gösterdi. 
İnsanların vakıf kurdukları, toplumda dergâhtan kervansa- 
raya kadar her kamu hizmetinin vakıflar eliyle görüldüğü bir 
sistemde sermaye birikimi olamazdı. Sermaye birikimi ol- 
mayınca devlet dışında etki ve güç odakları da oluşamazdı. 
Bu yapıların halk üzerinde manipüle edici, zulüm ve baskı 
yapacak imkânı da olamazdı. 


Üretimi ve ticareti finans olmadan desteklemek müm- 
kün değil, Fatih, devleti her alanda dünya ölçeğinde yeniden 
yapılandırdıktan sonra, Avrupa'nın en büyük gümüş maden- 
lerinin bulunduğu Bosna ve Sırbistan'ı fethetti. Bu tesadüfi 
değildir. Zira gümüş o dönem paraların yapıldığı madendir, 
Bu dağıtım mekanizmasının yanına Kanüni döneminde bir 
"para vakfı" kavramı eklendi. Böylece faizli kredi de sisteme 
girmiş oldu. Bir başka büyük olay da Endülüs'ten kurtarılan 
yahudilerin finans sektörüne eklemlenmesidir. 


Finans büyük devletlerin küresel güç elde etmedeki 
kaldıracıdır. Güçlü finans güçlü devlet, müreffeh toplum, 
yenilik, teknoloji ve bilim demektir. Geçmişte Osmanlı'nın, 
bugün de Türkiye'nin en büyük kırılganlığı finans alanında- 
dır. Üretim ve ticaretinizi artırarak, özgün teknoloji ve ürün- 
lerinizi oluşturarak kendi finans düzeninizi kuramazsanız 
Batılı sermayenin hâkimiyetinden kurtulamazsınız. Tek bir 
Batılı banka bile borsanızı bir anda çökertebilir. Osmanlı gibi 
bu bankalardan borç almadan devlet bütçenizi yapamaz, 
ordunuzu finanse edemez hale gelirseniz bizatihi bu dev- 
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letlerin sömürgesi haline gelirsiniz. 2000'den önceki Türkiye 
tam da böyle bir görüntü veriyordu. Son on beş yıldan beri 
Türkiye kendi üretimini ve ticaretini artırmaya çalışıyor. Ti- 
caret artıyor ama üretim maalesef pek parlak değil. Çünkü 
hâlâ bilgiye, üretene ve özgün olana rağbet yok. Ne üniver- 
sitede ne çarşıda ne de ticarette.. Kendisi olamayan, yani 
özgün olamayan kendi ürününü nasıl gerçekleştirsin? 
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OSMANLI'NIN 
ORGANİZASYON DEHASI 


Osmanlı'nın iki zaferi iki coğrafi sınırını çizdi: Doğu'da 
1517'de Mısır'ın Yavuz tarafından fethi doğu sınırını ve ondan 
dört yıl sonra oğlu Kanüni'nin Belgrad'ı fethi de batı sınırını... 
Osmanlı bu iki sınır arasında asırlarca tutundu. Fakat sonun 
başlangıcı 1683'teki Viyana Kuşatması oldu. Osmanlılar bu 
kritik eşiği iki kez denemelerine rağmen geçemediler. Geç- 
selerdi Avrupa'da sömürgecilik de kölecilik de iki yüzlü dev- 
letler de kök salamazdı. Yabancı düşmanı ve yalanı gerçek 
sayan değil, insani bir medeniyet olurdu. 


Bu kadar büyük bir alana yayılmış bir devlet nasıl düze- 
ni sağlar? Sıkıcı tarihler bize Osmanlı'nın savaşlarını ve za- 
ferlerini uzun uzun anlatırlar. Ama hiçbiri şu sorulara cevap 
vermez: Osmanlı ordusu bir sefere çıktığında veya Viyana 
gibi bir şehri aylarca, Girit gibi bir adayı ise yıllarca kuşattı- 
ğında askerler ne yiyip ne içerdi? Atları neyle besler, nerede 
yatıp kalkardı? Amiri memuru ne işle uğraşırdı? İşin bu kıs- 
mını kimse anlatmaz. Anlatmayınca insan sıkılır, tarih hikâye 
olur. Ne kulağa ne zihne ne de kalbe hitap etmez. 
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DR 3 Bele h gi Kimine 
Osmanlı ordusu padişahı ile beraber sefere çıkıyor. Padişahlar savaşa gitmemeye baş- 
layınca mağlubiyetler de başladı. 


iri 
Aw "Mpe 


Oysa düşünün, bir sefer sırasında neler var: On binlerce, 
yüz binlerce asker, atlar, koşum takımları, yemek kazanla- 
rı, çadırlar, silahlar, komutanlar, görevliler, süvariler, yayalar, 
bombacılar, okçular, barutçular, saymakla bitmeyen çok 
uzun bir liste... Savaşın görünmeyen ve en az merak edilen 
tarafı çatışma hattının gerisinde kalan bu koskoca dünyadır. 
Zaferler sadece kanını akıtan ve kan döken askerler tara- 
fından değil, kimsenin adını bilmediği ve görmediği aşçılar, 
seyisler ve arşiv memurları tarafından kazanılır. 


Evet, Osmanlı aklı kendini ordu organizasyonunda gös- 
terir. Kanüni veya Yavuz gibi uzak coğrafyalara uzun süren 
seferler yapan sultanların yönettiği ordunun nasıl organize 
edildiği başlı başına bir ders konusudur. İstanbul'dan yola 
çıkan sultanın ordusuna sefer yolu boyunca binlerce asker 
düzenli bir şekilde katılıyordu. Her bölgenin asker toplan- 
ma yeri belliydi. Köylerden, şehirlerden sefere katılacaklara 
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sefer haberinin verilmesi işi bile tek başına müthiş bir orga- 
nizasyon kabiliyeti gerektirir. Kaldı ki yiyecek, giyecek, silah 
gibi ihtiyaçların satın alınması, toplanması, hazırlanması, as- 
kere dağıtılması, tamiri, bakımı... 


Bugün de aynı gerçeği görüyoruz. Amerikan ordusu 
Irak'ı işgal ettiğinde televizyonda eli silahlı piyadelerini gör- 
dük. Bir de sürekli bomba atan savaş uçaklarını.. Peki hiç 
merak ettik mi, o askerin yemeğini, yatacağı yeri, içeceği- 
ni, postalını, silahını temin edenler kim? Bindikleri hummer 
araçlarının yakıtı nereden alınıyor? Veya pilotların uçurduğu 
uçaklar nerede yakıt ikmali yapıyorlar? Kimler bütün bu ha- 
zırlık ve ikmal sürecinde görev alıyor? Bir pilotun, bir piyade- 
nin arkasında görünmeden çalışan binlerce kişi kim? 


Evet, büyük devletler birçok sayıda, değişik yerlerde 
ve büyük savaşlar yaparlar. Zaten barış, tarihin istisnai bir 
parçasıdır. Peki bu savaşlardan, zaferlerden bahsedenler 
hiç size o savaşın arka planını anlatırlar mı? Pek değil.. Oysa 
bize lazım olan bir savaşçının savaş meydanına gelmeden 
önce nasıl hazırlandığı ve organize edildiğidir. Çünkü hazır- 
lik evresi devlet aklını en güzel gösteren şeydir. 


Hazırlık süreci, organizasyon ve lojistik bir devletin sis- 
temleşmiş, düzenli hale gelmiş aklıdır. Hangi şeyin hazırlığı 
olursa olsun, ister bir savaşın ister bir seçim kampanyasının is- 
ter bir olimpiyat yarışmasının, bu aşama bir devletin aklının ki- 
şiler ve kurumlar üzerinde ne kadar hâkim olduğunu gösterir, 


Lojistik bu yüzden stratejik bir alandır. Devletin gücü 
savaştan ve zaferden önce lojistik operasyondan belli olur, 
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Geçmişte ya da bugün olsun, büyük ve güçlü ordula- 
rı besleyen, destekleyen, yardımcı olan bir lojistik teşkilatı 
yoksa veya aksıyorsa o ordu kaybetmeye mahkumdur. Sa- 
rıkamış faciasını hatırlayalım, acı ile analım. Ama o savaşta 
neden on binlerce insanımızı şehid verdiğimizi de biraz dü- 
şünelim ki benzeri bir facia olmasın. 


Bir Rus ressamın çizgisinden Sarıkamış 
Savaşı, 


Sarıkamış'ta kışı ve dağ şartlarını hesaba katmayan, bu 
yüzden Mehmetçiğin uygun kıyafetlerini zamanında hazır 
edip onlara giydirmeyen bir komutan zaten kaybetmeye 
mahkümdur. Enver Paşa bu nedenle tarihimizin en akılsız 
komutanlarının başında gelir. Bu akla sahip olmadığı için, 
hayatı kendisi ve milletimiz için facialarla geçti. Her hal ve 
şartta, ölürken bile havalı olmaya önem verdi. Ama devletin 
az kalmış havasını da tüketti. 


Lojistik, bütün büyük devletlerin savaş meydanına gel- 
meden önce kazanmasını sağlayan en önemli alandır. Bu, 
bugünkü insanlar veya şirketler için de geçerlidir. Bir işe ha- 
zırlık yapmayan, elinin altında bir işi yapmak için gerekli olan 
araçları hazır bulundurmayan, araştırma yapıp kendini sağ- 
lama almayan kişi veya şirket ne kadar güçlü, zengin veya 
saygın olursa olsun sonunda kaybeder. 


Bugün her orduda lojistik ile görevli birimler vardır. Bizim 
ordumuzda da "ordonat" denen ordu donatım sınıfı bu işle 
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görevlidir. Amerikan ordusunda dev bir sınıf sadece lojistik 
işiyle ilgilenir. Küçük devletlerde bu sınıf "patates soyanlar" 
diye aşağılanır, ama büyük devletler bu stratejik sınıfa en az 
muharip askerleri kadar önem verirler. Çünkü iyi bilirler ki 
bir lojistik zaafı, ordunun yemeğinde, kıyafetinde, silahında, 
aracında, rahatında olan bir aksaklık, mutlaka harbin gidişa- 
tina ve sonucuna olumsuz yansır, 


Osmanlı Devleti lojistikte de büyük bir aklı ve perfor- 
mansı ortaya koymuştu. Sınırlar genişledikçe, savaşlar gi- 
derek merkezden daha uzak coğrafyalarda yapılmaya baş- 
landı. Fâtih zamanında başkent Edirne'den çıkıp İstanbul'u 
kuşatmak daha kısa bir mesafe ve zaman gerektirdi. Oysa 
mesela Yavuz zamanında İstanbul'dan çıkıp tâ Kahire'ye git- 
mek, Kanüni için İran'a Tebriz'e veya 4. Murad için Bağdat'a 
gitmek kolay bir iş değildir. Aylarca savaşarak yürümesi ge- 
reken kalabalık bir ordu, kolay yönetilen bir ordu değildir. 
Başlı başına dev bir organizasyon ve operasyondur. 


Osmanlı, en ileri silahlara sahip olduğu için değil, ordu- 
nun organizasyonu, kusursuz lojistiği, hızlı hareketi ve savaş 
düzeni ile Avrupalı ordulara üstünlük kurmuştu. 


Bu, Roma ordusu için de geçerlidir. Onlar da aynı şekil- 
de ordunun düzeni, disiplini, eğitimi ve merkez ile sınır boy- 
ları arasında kurdukları etkin irtibat yüzünden rakiplerine 
üstünlük sağlamışlardı. 


Osmanlı sefer yollarını önceden belirlemişti. Yani ordu 
hangi yöne gidecekse takip edeceği rota önceden belliydi. 
Bu demektir ki her an hazır lojistik merkezleri vardı. Anadolu 
ve Rumeli'de sağ, sol ve orta kol olmak üzere üç ana gü- 
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zergâhtan oluşan yollar vardı. Bu yollar yan yollarla birbirine 
bağlıydı. 


Anadolu'daki sağ kol Usküdar'dan başlar, sırasıyla Geb- 
ze, Eskişehir, Akşehir, Konya, Adana, Antakya yoluyla Halep 
ve Şam üzerinden Mekke ve Medine'ye ulaşırdı. 


Anadolu'nun orta kolu yine Üsküdar'dan başlar, Gebze, İz- 
nik, Bolu, Tosya, Merzifon, Tokat, Sivas, Hasan Çelebi, Malatya, 
Harput, Diyarbakır, Nusaybin, Musul yoluyla Kerkük'e ulaşırdı. 


Sol kol ise, orta kolla Merzifon'a kadar aynı güzergâhı 
takip edip, buradan Ladik, Niksar, Karahisar-ı Şarki, Kel- 
kit, Aşkale, Erzurum yoluyla Hasankale Üzerinden bir kolu 
Kars'a, diğer kolu da Tebriz'e ulaşırdı. 


Rumeli'de de üç kol vardı. 


Rumeli sağ kolu; İstanbul, Vize, Kırklareli, Aydos, Pre- 
vadi, Karasu, Babadağı, İsakçı, Akkirman üzerinden Karade- 
niz'in kuzey kıyılarını izleyerek Özü ve Kırım'a varan yoldu. 
Lehistan (Polonya) sınırına doğru ise İsakçı'dan kuzeybatıya 
doğru Bender, Yaş ve Hotin güzergâhı izlenirdi. 


Orta kol ise İstanbul'dan başlayıp Silivri, Çorlu, Edirne, 
Filibe, Sofya, Niş, Yagodina üzerinden Belgrad'a ulaşıyordu. 


Sol kol yine İstanbul'dan başlar, Silivri, Tekirdağ, Malka- 
ra, Keşan, Gelibolu, Ferecik, Dimetoka, Gümülcüne, Praviş- 
te, Lanzaka, Selânik, Larissa, Çatalca, İzdin, Livadya ve İste- 
fe'ye ulaşırdı. İstefe, bugün Thebai denen ve Atina'ya 70 km. 
uzaklıkta bir düzlükte kurulu şehrin adıdır. 
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Bu yolun Selânik'e kadar olan bölümü Roma İmparatorluğu 
ordusunun ana güzergâhlarından Via Ignatia ile aynı yoldu. Bu 
bize tarihin ve medeniyetlerin sürekliliğini gösteren bir örnek.. 


Rumeli'nde diğer bir ana yol daha vardı. Bu yol, İstan- 
buldan Edirne'ye ve oradan da Belgrad'a ulaşırdı. Buna 
“nümâyun yolu" ya.da “hünkâr yolu" denirdi. Orta ve Doğu 
Avrupa tarafına yani Avusturya, Polonya ve Rusya üzerine 
yapılan seferlerde kullanılan bu stratejik hattan et ve tahıl 
da nakledilirdi. 


Roma'da da bu tür sabit hareket yolları vardı. Ordu bu 
güzergâhlar üzerinde hareket ederdi. Bunlar, meşhur “Roma 
yolu" denen yollardı. Orduyu nakletmek için yapılmıştı. “Bü- 
tün yollar Roma'ya çıkar" sözü de buradan gelir, 


Roma Yolları 


NI Roma Sınırları 


Roma Yolları 


0 250  500mi 
Ü 250 500km 


121 


Yol demek, ordunun hızlı ve güvenli geçeceği hat de- 
mektir. Roma üstün mühendislik eseri olan, bütün Avru- 
pa'yı kuşatan ve hâlâ kullanılan meşhur yollarını üç amaç 
için yaptı: Ordunun hızlı ve güvenli bir şekilde intikali, ticari 
malların kolay sevkedilmesi ve toplanan vergilerin Roma'ya 
güvenli bir şekilde nakli.. 


Aslında bilim ve teknolojinin sadece yaşadığımız çağa 
ve Batı'ya ait olduğunu düşünenimiz çok. Oysa pek çok tek- 
nik, yöntem ve usul çok eskiden beri bilinir ve kullanılır. Me- 
sela Roma, bugün hâlâ geçerli olan hukuk ve takvim gibi 
icatları yanında yol inşaatında da önemli aşamalar gerçek- 
leştiren bir devlettir. 


Şehir planlaması deyince de Roma bugüne dek etkili 
olan bir medeniyet.. Romalılar yolları üç ayrı katmandan ya- 
parlardı. Yollar yağmur suyu kenarlara aksın diye kenarlara 
doğru eğimliydi. Bugün de öyle.. Romalılar yolile ilgili birçok 
şeyi geliştirdi. Kilometre taşını icat edenler de onlar, betonu 
da.. Temiz içme suyunu da yer altına döşedikleri kurşundan 
yapılmış borularla iletirlerdi. Yakın zamana kadar bizde de 
aynı tarz borular kullanılırdı. Parklar, halk kütüphaneleri ve 
plazaları da geliştirenler onlar.. 
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Roma'nın meşhur yollarının ilki olan Via Antigua'nın 
bir numaralı kilometre taşı.. 


Yollar aynı zamanda askeri amaçlarla planlanır. Mesela 
İngilizler Hindistan'ı işgal ettiklerinde bütün ülkeyi kaplayan 
demiryolu hatları yaptılar. Köleleştirdikleri Hintliler güzelce 
seyahat etsin diye değil, İngiliz askeri isyan olan bölgelere 
hızla ulaşsın diye.. Hatta sanayi devriminin büyük süksesi 
olan buharlı gemi de ilk defa Hindistan'da Ganj nehrinde, 
İngiliz savaş botlarında kullanıldı. 


Bugün de devletler aynı askeri mantıkla kara, demir ve 
havayollarını planlar ve inşa ederler. Paris'teki ve Mosko- 
va'daki geniş bulvarlar “halkımız şöyle ferah ferah gezsin" 
diye yapılmamıştır. Herhangi bir halk isyanı olursa top ara- 
baları veya tanklar isyanı bastırmak için rahatlıkla geçebilsin 
diye yapılmıştır. 


Bir ordunun organizasyonu, o devletin organizasyonu- 
nun sağlamlığının bir göstergesidir. Ordu organizasyonun 
ilk önemli unsuru uzun yol gidecek ordu için sabit menzil- 
ler belirlenmesiydi. Osmanlı sefer yollarını anlattık. Bu yollar 
üzerinde ordunun belirli aralıklarla tesbit edilmiş menzil- 
lerde konaklaması ve ikmali sağlanırdı. Bu menzillerin arası 
ortalama 30 km. kadar olurdu. Yaya gidilen bu menzillerde 
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daha ordu gelmeden, sefer fermanı çıktığı anda büyük bir 
hazırlık başlardı. Bu menzilleri yönetenlere "konakçı paşa” 
denirdi. Bu kelime "konaklama'dan gelir. "Köşk" anlamındaki 
"konak" da "konulan, oturulan yer" anlamındadır. “Büyük ev” 
anlamını sonradan kazanmıştır. 


Bir menzilde on binlerce kişilik ordu gelmeden evvel 
ne gibi hazırlıklar yapılırdı? Çadırlar kurulur, tuvalet çukurları 
kazılırdı. Fırınlarda ekmekler pişirilirdi. Her askerin günde iki 
ekmek istihkakı vardı. Buna “tayın” denir ki hâlâ ordumuzda 
bu kelimeyi kullanıyoruz. 


Asker için bir günde 750 koyun kesilirdi. Bir düşünün, 
her gün bu kadar koyun bulmanız gerekir. İşte o koyun sürü- 
lerini planlamak, nereden kaça alacağını belirlemek, bu sü- 
rüleri ordu gelmeden konaklanan menzile getirmek, kasap- 
ları organize etmek, kesimi, pişirmeyi ve dağıtımı sağlamak 
inanılmaz zor işlerdir. Devlet bundan bir de gelir elde eder- 
di. Nasıl mı? Kesilen bunca koyunun derisi ve yünü hemen 
o menzilde tüccara satılır, hazineye gelir olarak kaydedilirdi. 


Ordunun her ihtiyacı mükemmel planlanırdı. Uzun süre 
kuru gıdalar tüketmek askerin sağlığını bozduğu için, ordu- 
nun geçtiği yerlerden taze gıda temini öncelik taşırdı. Sa- 
kalar konaklama alanına su taşırlardı. Ama ne kadar? İşte o 
miktarın bile önceden hesaplanması, kaynakların bulunma- 
sı, sakaların sevkedilmesi, su dağıtımının organize edilmesi 
her biri müthiş bir organizasyon, zamanlama ve disiplin ge- 
rektirir. 


Bu disiplin, hayatın her sahasında özgürlükler ile bera- 
ber yaşıyordu. Mesela Tanzimat'a kadar İstanbul'da oturan 
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yüksek bürokratlar, yazın kiraladıkları ya da sahibi oldukları 
yalılara istedikleri gün taşınamazlardı. Devlet fermanla tarih 
bildirir, ancak o tarihten sonra yazlıklara taşınılabilirdi. Yine 
bir ferman ile şehre kış için dönülürdü. Yine, İstanbul'da sur 
içinde padişah, şeyhülislâm ve Anadolu ve Rumeli kazas- 
kerleri dışında kimse atlı arabaya binemezdi. Ata binmek de 
ancak yüksek statülü ve eşraf olanlara mahsustu. müslü- 
manlar için bu yasak 17. yüzyılda kalktı. 


Menziller arasında askerin yürüyüşünü motive etmek 
için mehter güzel havalar çalardı. Mehter dediğimizde bu- 
günkü gibi küçük bir bandoyu anlamayalım. Mehterin sayısı 
kırk beş elli kişi değil, 3000 kişi kadardı. Düşman orduları 
bu müziği, bu kadar büyük bir orkestradan çıkan müziği ve 
sesi duyduklarında korkuya kapılırlardı. Onların anlatmıyla 
"yerler ve gökler inlerdi." Hatta Praetorius adındaki bir Alman 
müzisyen 1619'da mehter müziğinin “şeytan işi" olduğunu 
bile söylemişti. Mehter, ordu menzile gelip konakladığında 
ikindi namazlarından sonra "nevbet" vururdu, yani konser 
verirdi. Bu arada ekleyelim, Bizans imparatorunun da nev- 
bet vuran bir bandosu vardı. 


Orduyu oluşturan sadece insanlar değildir.. Sipahile- 
rin atları, yük taşıyan öküzler, katırlar, develer, beygirler de 
beslenmeli.. Onun için hayvan yemlerinin de önceden he- 
sap edilip hazır edilmesi çok önemliydi. Bu işlerden sorum- 
lu ayrı bir askeri sınıf vardı. Bu lojistik o kadar ince planlanırdı 
ki ordudaki hayvanların rahat seyahat etmesi için yolların 
engellerden ve taşlardan temizlenmesi bile bir askeri gru- 
bun işiydi. 
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Yine, silahları, topları ve mühimmatı taşıyacak gemilerin 
inşası bile önceden düşünülürdü. Mesela 1700'lerdeki İran 
seferi için Adana'da ne kadar "bıçakçı" yani “keresteci" usta 
varsa hepsinin Urfa Birecik'e gönderilmesi emredilmişti. 


Aslında menziller arası yük taşıma ve hayvan yemi mas- 
rafları menzillerdeki halka aitti. Fakat bu karşılıksız değildi, 
zulüm olarak yapılmazdı. Yöre halkı orduya verdikleri aske- 
rin yiyeceği olan buğdaydan una, sudan ete kadar, hayvan- 
ların, yani atların, katırların, arabaların masrafı vergilerinden 
düşülürdü. Bu masrafları takip eden ve kaydeden özel gö- 
revliler vardı. Bunlar aldıkları malın değerini bir senede ya- 
Zıp ilgili kişiye verirlerdi. O kişi de bu senedi kendi şehrinde 
vergi görevlisine sunar ve vergisinden düşülürdü. Böylece 
halka ek bir yük yüklenmez, halkın hoşnutluğu korunurdu. 
Bir yandan da ordunun ihtiyaçlarının tedarik zorluğu çekil- 
mezdi. Çünkü vergiyi toplamanın esası, insanların vergiyi 
isteyerek vermesini sağlayacak bir tatlı sert yolun tutturul- 
masıdır. 


Her seferde "orducu esnaf" denen, bazan 3000 kişiyi 
aşan kalabalık bir grup da orduyla beraber seyahat eder- 
di. Kimdi bu esnaf? Ekmekçiler, terziler, kasaplar, debbağlar 
(dericiler), meşaleciler, şamdancılar, mumcular, hasırcılar, 
pamukçular, silahçılar, pabuççular, yemişçiler (tatlıcılar), 
kürkçüler, çuhacılar, kahveciler, sarık yapıcılar ve daha bir- 
çoğu... Ordunun ihtiyaç duyacağı iğneden ipliğe her nesne- 
nin esnafı bu küçük ordu içinde olurdu. 


Konaklanan menzillerde yerel tüccar da gelip satış ya- 
pardı. Meyve sebze, zahire vb. satarlardı. Sefer öncesinde 
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bir şey daha yapılırdı. Diyelim ki Rumeli'ye sefer var. O za- 
man Rumeli sancaklarına ferman gönderilip İstanbul'a za- 
hire göndermemeleri emredilirdi. Neden? Çünkü eğer sefer 
yolu üzerindeki bölgelerdeki zahire başkente gelirse askeri 
doyuracak buğday ve yiyecek bulunamazdı. Zahire deniz 
kıyısındaki şehirlerden satın alınıp ordunun sefer güzer- 
gahındaki menzillere arabalarla sevkedilirdi. Böylece hem 
daha hızlı hem daha ucuz bir nakliye yapılmış olurdu. 


Seferlerin hazırlık süresi altı ayı bulurdu. O yüzden sefer 
emirleri en az altı ay önceden ordunun güzergâhı üzerin- 
deki birimlere gönderilirdi. Sınıra yakın kaleler tamir edilir, 
menzillere zahire ve erzak depolanırdı. 


Yukarıda da bahsettik, Osmanlı'da sefer güzergâhların- 
da bulunan konaklama yerlerine "menzil" denirdi. Osmanlı 
menzilleri üç işlev taşırdı. Askeri, haberleşme ve hac amaçlı 
menziller... Askeri menziller, sefer esnasında ordunun ihti- 
yaçlarının karşılanabileceği, su bulunan geniş düzlükler 
üzerinde ve daha çok yerleşim yerleri dışında iken, hac ve 
haberleşme menzilleri ise daha çok yol güzergâhları üze- 
rinde ve yerleşim yerlerinde bulunmaktaydı. 


Bu yollar üzerinde “menzilhaneler', yani haberleşme 
menzilleri, kervansaraylar, hanlar yaptırılmıştı. Hanlar ve ker- 
vansaraylar yerli yabancı tüccarların çoğu kere bedava kulla- 
nabildiği otellerdi. Buradan anlıyoruz ki Osmanlı sadece ülke 
güvenliğine değil, ticaretin güvenliğine de çok önem verirdi. 


Menziller arasında haber taşıyan görevlilere "ulak" de- 
nirdi. Osmanlı bütün sefer yollarında iletişim ağını ulaklar 
üzerinden kurmuştu. Haber veya resmi belge taşıyan ulak- 
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larda belirli hatlar üzerinden hızla hareket eder, menzillerde 
konaklardı. Bu yolların güvenliğini sağlamak için bir derbent 
teşkilatı da kurulmuştu. 


İlginç olanı bu menzillerin çoğunun tarihi ticaret yol- 
larının, özellikle de İpek yolunun üzerinde bulunmasıdır. 
Mesela Anadolu'nun orta kolunda bulunan Hasan Çelebi 
bugün Malatya'nın Hekimhan ilçesine bağlı bir mahalledir. 
Karadeniz'e giden yol buradan geçer. Bugün pek bilinme- 
yen bu yer, sefer güzergâhında bir menzil olması nedeniy- 
le Osmanlı döneminde önemli bir yerdi. Çünkü menzil olan 
yerler büyük ordulara misafirlik yaptığı için orduya mal ve 
gıda satan esnaflarıyla ve demirci, nalcı, keçeci gibi zana- 
atkârlarıyla canlı bir ticarete sahne olurdu. Gelirleri de ona 
göre yüksekti. 


Osmanlı'da seferler baharda yapılırdı. Çünkü kışın hava 
şartları kötü olur. Soğuk, rüzgâr, kar ve çamur bir orduyu pe- 
rişan eder. Askerlerin barındığı büyük binalara "kışla" denir. 
Bunun aslı "kışlak"tır. "Kışın eylenilen yer" demektir. Ordu kışın 
kapalı binalarda barınır, talim yapar ki bahara sefere çıkabilsin. 


100.000 kişiye ulaşan bir ordunun 1000 kilometre uzak- 
taki bir yere sefere çıktığını düşünün. Bu kadar insanı kontrol 
etmek çok zordur. Fakat Osmanlı ordusunun uzun asırlarca 
en önemli özelliği silah üstünlüğü kadar disipliniydi. Asker- 
ler seferdeyken çevredeki köylere, bağlara, bahçelere zarar 
vermezdi. Bunu yapanlar en şiddetli şekilde, hatta idamla 
cezalandırılırdı. Kanüni döneminde Türkler'e esir düşmüş 
Polonyalı Georgieviç, Osmanlı askerinin sefer sırasında ya- 
nından geçtikleri bahçelerden izinsiz bir elma bile koparsa- 
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lar kellelerinin gittiğini anlatır. Mesela 2. Mustafa, 1695 teki 
Avusturya seferinde Sofya'da tebdil-i kıyafet etmiş, yani 
kendini gizlemiş, orduyu gözlemliyordu. O arada bir askerin 
sahibinden izin almadan bir vişne ağacının dalını kırdığını ve 
meyvesini yediğini gördü. Hemen orada onu idam ettirdi. 


Osmanlı ordusunun bu disiplini o dönemdeki Avrupa'yı 
da çok etkilemişti. Pek çok Batılı seyahatnâmede Osmanlı 
ordusunun bu düzeni övülür, 


Savaş ordunun hazır olması kadar, hazinenin de hazır 
olması gereken bir iştir. Nitekim Osmanlı'nın 1600'lerin ikinci 
yarısından itibaren kaybetmeye başladığı savaşların temel 
nedenlerinden biri de bütçe sıkıntısıydı. Bugün de Amerikan 
ordusunun giderek azalan dış müdahale gücünün temeli 
bütçe sıkıntısıdır. 


Osmanlı İmparatorluğu'nda savaş ilanı için divanda ka- 
rar alınırdı. Bu harp divanına normal üyelerin yanısıra kapta- 
nıderyâ, şeyhülislâm, yeniçeri ağası, beylerbeyi ve komu- 
tanlar katılırdı. Bu divanda padişah veya sadrazam herkese 
söz verir, tartışma yapılırdı. Savaş için şeyhülislâmdan bir 
fetva alınırdı. Savaşı meşru kılan da bu fetvadır. 


Roma'dan bugünkü ABD'ye kadar devletlerin hepsinin 
savaşı haklı gösterecek araçlara önem verdiğini görüyoruz. 
Bugün ABD'de böyle dini bir fetva verilmiyor ama dinden 
daha güçlü hale gelen medya ve akademi dünyası halkı sa- 
vaşa hazırlamak için kullanılıyor. Mesela 2003'teki Irak Sava- 
şı.. Amerikan ve İngiliz basını aylarca işgal için kamuoyunu 
hazırladı. Saddam'ın kimyasal silahları, kamyona bindirilmiş 
nükleer silahları, çantada taşınan atom bombaları olduğu 
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aylarca anlatıldı. Bunları büyük bir ciddiyetle ve "güvenilir 
kaynaklardan alınan" duyumlara göre yazdılar, söylediler, 
Hatta belgeler icat edip bunu haberlerde tüm dünyaya ilan 
ettiler. Oysa bütün bunların hep uydurma olduğu sonradan 
açığa çıktı. Sonradan, yani işgalden iki sene sonra, iş işten 
geçip Irak modern bir sömürge olduktan sonra.. Peki bu ya- 
lanlardan dolayı kimse cezalandırıldı mı? Elbette hayır. Za- 
ten işin özü yalancılık... 


Batı'da her şey halkı etkilemekle başlar, halkın güya 
“desteği” istenilen noktaya gelince de "ne yapalım halkımız 
bunu istiyor" denerek müdahaleler yapılır. 


Osmanlı'ya dönelim. Savaş kararı alınınca padişa- 
hın tuğları cebehanenin önüne dikilirdi. Cebehane, bugün 
"cephane" dediğimiz yer.. Sefer emri savaş yapılacak ülke 
sınırına kadar olan bütün sefer yolundaki birimlere iletilirdi. 
Onlardan ordu kendi yerlerine gelmeden her türlü hazırlığı 
bitirmeleri istenirdi. Bunda Osmanlılar en az üç asır büyük 
bir sorunla karşılaşmadılar. Her şey zamanında, yerli yerinde 
yapılırdı. 


Ordu ile sefere çıkmadan önce padişah Eyüp Sultan 
Türbesi'ni, ardından da atalarının türbelerini ziyaret ederdi. 
Her gittiği yerde fakirlere bol bol sadaka dağıtırdı. Elbette 
bunlar hep kendi cebindendi. Bugün bunları duyanlar veya 
sultanların yaptırdığı büyük camileri görenler, bunların dev- 
let hazinesinden yapıldığını sanır. Oysa son padişaha kadar 
sultanlar, devlet hazinesi ile kendi servetlerini karıştırma- 
mışlardır. Bütün hayır işlerini kendi servetlerinden karşıla- 
mışlardır. 


130 


Osmanlı ordusunun sefere çıkışı çok haşmetli olurdu. 
Padişahın yakın maiyetini teşkil eden peykler, solaklar, mü- 
teferrikalar bu merasim esnasında göz alıcı kıyafetler giyer- 
lerdi. İstanbullular da bu töreni seyre çıkarlardı. Rengârenk 
kıyafetler içerisinde, bayrakları ve silahları ile çeşitli askeri 
kıtaların geçişi töreni, seyreden herkesi hayran bırakırdı. 


Saldırılacak ülkeye ilk olarak akıncılar veya Kırım Ta- 
tarları gönderilirdi. 10.000 kişilik ayrı bir ordu olan akıncılar, 
beşer kişilik timler halinde hızlı bir şekilde yağmaya ve sa- 
botajlara başlarlardı. Düşmana müthiş bir korku salarlardı. 
Akıncıların ardından ordu harekete geçerdi. Akıncılar bugü- 
nün özel birlikleri sayılabilir. Amerikan ordusunda “marines” 
denen komandolar da onlara benzer. 


age 


Osmanlı akıncıları öncü birliklerdir ve 
bugünün Romandolarına benzetilebilir. 


Bu müthiş lojistik organizasyonu devlet aklının ve per- 
formansının göstergesidir dedik. Bu organizasyon zayıfla- 
dıkça ve aksadıkça da devletin işleyişi zayıflar diyebiliriz. 
Osmanlı hazırlık yapmak, planlamak, organize olmak, emir 
verip yaptırmak, yaptırım uygulamak ve savaş meydanla- 
rında hem insanları savaşa motive etmek hem de sürekli 
savaştığı Batılı ordularla teknolojik olarak baş etmek husus- 
larında geriye düştüğü anda devlet de zayıflamaya başladı. 
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O zaman sefer istenmeyen bir yük, savaşlar da bir re- 
zalet haline geldi. Yenilgiler ve toprak kaybı 1700'den itiba- 
ren olağan hale gelince, toplumsal enerji düşmeye başladı, 
devlet aklı da savunmaya geçti. 


Savunmaya geçen kim olursa olsun yenilenemez, gü- 
cünü koruyamaz. Aktif olmayan pasif olmaya mahkumdur. 
Kendisi kalamayan kendisi olamaz. Osmanlı'nın âkıbetini şu 
veya bu savaş kaybı değil, toplumsal enerji ve medeniyet 
aklının kaybedilmesi belirledi. Osmanlı savunma psikoloji- 
sine sadece savaş meydanlarında yenilerek değil asıl Av- 
rupalı güçlerin bize verdikleri isimleri kabul ederek düştü. 
Onlar bize "şark" dediler, biz de öyle kabul ettik. Ardından 
“şark meselesi" dediler, onu da kabul ettik. Daha sonra on- 
ların bu şarkı tasfiye ve aşağılama kampanyasına kendimiz 
katıldık. Kendi elimizle kendi kişiliğimizi ve gücümüzü yok 
ettik. "Bizden adam olmaz," "ou memlekette yaşanmaz" tü- 
ründen aşağılayıcı sözleri atasözü haline getirdik. Söylem 
düzleminde bunu kabul ettikten sonra bütün siyasi, iktisa- 
di, kültürel ve düşünsel gücümüzü kendi elimizle tükettik. 
Oysa onların bizi konumlandırmaları bizi belirlememeliydi. 


Konumuza dönelim. Bugün dünyanın en güçlü orduları 
olan Amerikan, İngiliz, Rus ve Çin ordusunda da aynı mü- 
kemmel organizasyonu görürüz. Çünkü hazırlığı olmayan 
bir ordu, daha savaşa girmeden savaşı kaybetmiş demektir. 


Ordunun sadece savaş ile ilgilenmesinin gereği de bu- 
rada ortaya çıkar. Onlarca yıl ordumuzu siyasete sokanlar 
ve onların baskısının altında büyüyen FETÖ ihaneti aslında 
bize büyük bir ihanet yaptı. Orduyu yönetenler OYAK ikra- 
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miyeleriyle uğraşmaktan, rüşvetten, ihalelerden, kişisel 
zevklerinden işlerini yapamaz hale geldiler. Bugün disiplini 
ile övündüğümüz ordumuzun organizasyon ve sefer kabili- 
yetinde bırakın bugünkü Amerikan ordusunu, tarihte yerini 
almış Osmanlı atalarına ulaşması için bile daha çok yol al- 
ması gerekiyor. 


Lojistik organizasyonu sadece ordu için değil, özel sek- 
tör için de önemlidir. Osmanlı bu konuda da müthiş örnek- 
ler üretmişti. Roma'dan beri "han" ve "kervansaray" kavra- 
mı yaygındır. Bu yüzden Şam ve Beyrut'ta kervansaraylara 
Roma imparatorlarına verilen isim olan “kayser'den mül- 
hem "kayseriye" adı verilirdi. Bunlarda mağazalar vardı ve 
satışlar burada yapılırdı. Bu hanlara içinde ticareti yapılan 
mala göre isim verilirdi. Kuyumcular Hanı, İpekçiler Hanı, 
Şekerciler Hanı gibi... 


Bu binaları önceleri devlet yaptırıyor ve idare ediyordu. 
Daha sonraları kervansaraylar yalnız hükümdarlar tarafın- 
dan değil, devlet ricali, zenginler, bakanlar, tacirler tarafın- 
dan da vakıf olarak inşa edildiler. Vakıf adı altındaki bu ku- 
rumlar kendi gelirleri ile veya başka vakıfların gelir fazlaları 
ile idare olunurlardı. Ve bunlar alınıp satılmazlardı. Her yolcu 
bu vakıf kervansaraylarda parasız olarak yatar, yalnız kendi- 
sinin ve hayvanının yiyeceğini satın alır veya beraberlerinde 
getirdiği yiyecek ile idare ederdi. 


Aslında ticaret yolları, menziller, hanlar ve kervansaray- 
lar sadece Selçuklu veya Osmanlı ile başlamış şeyler de- 
gil... Eski Yunan'dan, hatta Sümerler'den beri ticaretin teşvik 
edilmesi ve orduların hareket edebilmesi için bu gibi yapılar 
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inşa edilmişti. Bu yapılar, bazı yerlerde eşkiyaya karşı sur 
gibi bina edilmiş ve içine muhafız kuvvetleri yerleştirilmişti. 
Tâ o zamanlarda da bunlar posta işinin düzenini sağlayan 
üslerdi. 


Romalılar devrinde de yollar boyunca her biri arasında 
75 km. olan "mansiones veredariorum" adı verilen tesisler 
vardı. Seyyahlar burâlarda ikamet ederlerdi. Posta atla- 
rı burada değiştirilirdi. Bunlar ilk zamanlarda resmi devlet 
binalarıydı. Roma idarecilerinin güvenli seyahatini sağlar ve 
Osmanlı örneği gibi Romalılar da buralardan ücret almazdı. 


Bizansta da aklıselim aynıydı. Onlar kervansaraylara 
“zenodohim' derlerdi. Büyük yollar üzerinde bulunan bu gibi 
yapılar arasındaki mesafe 50 km. idi. Meşhur Marko Polo bu 
konuda şunları anlatır: "Muhtelif eyaletlere birçok ana yol- 
lar uzanmakta olup, her ana yol üzerinde 20-30 km. mesafe 
ile evleri ve yabancıların iaşelerini sağlayacak istasyonları 
içeren âdeta birtakım kasabalar mevcuttu. Her istasyonda 
400 at dâimi surette hazır tutulur. Kralın emirlerini taşıyan 
postalar gelip gittiği gibi, elçiler de yorgun hayvanlarını bu- 
ralarda değiştirebilir. Ana yollardan uzak dağlık, köysüz ve 
şehirlerin birbirinden uzak bulunduğu bölgelerde aynı tarz- 
da istasyonlar vücuda getirilmiştir. Bu istasyonlarda birçok 
kişi bir taraftan araziyi ekip biçer, diğer taraftan da posta hiz- 
meti görürler. Memleket içinde en az 200.000 hayvan posta 
hizmetine hazır tutulur, 10.000 bina gerekli eşya ve malze- 
me ile donatılmış bulunur. Bahsettiğimiz posta binalarının 
bulunduğu güzergâh üzerinde her 3 mil mesafede küçük 
köyler de tesis edilmiş olup bunlarda da posta tatarları hazır 
bulunurlar: 
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Cengiz Han da Orta Asya'da kervansaraylar inşa etmişti. 
Bunda Çinliler'i örnek almıştı. Çin'de bu gibi yerlere hâlâ 'tc- 
han" deniliyor. "Han" kelimesine ne kadar benziyor değil mi? 


Buradan da bize tarihin bir dersi çıkıyor: İhtiyaçlar ben- 
zeştiğinde çözümler de benzeşir. 


Başka bir ders daha: Zihinlerimiz, gönüllerimiz düzene 
girmeden ülkemiz ve dünyamız düzene giremez. 
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BAKKALDAN HOLDİNGE... 


1932'de Türk Tarih Kurumu kurulurken, tarihçilerden şu 
soruya cevap aramaları istenmiş: "500 çadırlık bir Osmanlı aşi- 
reti nasıl olur da kısa süre içinde bir imparatorluk haline gelir?” 
"Sade" tarihçilerden bugüne dek bu soruya bugüne ikna edici 
bir cevap verdiklerini duymadım. Müsaadenizle ben bu konu- 
yu "medeniyet aklı" tezimize göre açıklamaya çalışayım. 


Aslında tarihin en geniş, güçlü ve uzun ömürlü imparator- 
luklarını düşündüğümüzde Osmanlı gibi, Roma'nın da bugün- 
kü ABD'nin de işe hep küçük adımlarla başladığını görüyoruz. 


Amerika'nın kalbi New York... 20. 
yüzyılın başı... ABD dünya gücü 
olmadan sadece kırk yıl evvel. Tam 
bir keşmekeş... 


Küçük devletlerin dünya devleti haline gelmeleri, ay- 
nen bir bakkalın holding haline gelme hikâyesi gibidir. 


Bakkalı ilk açtığınızda sermayeniz çok azdır. Yeriniz dar, 
çeşidiniz azdır. Çok küçük kârlarla iş yaparsınız. En ufak bir 
hatada bütün sermaye her an kediye yüklenebilir. ELeman 
seçerken dikkatli olmak zorundasınız. Bakkala siz yokken 
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bakan adam paranızı çalmamalı, çaldırmamalı, yanlış malı 
yanlış fiyata satmamalı. Kısacası çok kabiliyetli olmasa bile 
sadık bir çırağa ihtiyacınız vardır. Onun için bakkalların çırak- 
ları ya kendi oğulları ya akrabalar ya da komşulardan seçilir. 
Çünkü böylesine küçük ve zayıf bir başlangıçta önde tutulan 
kabiliyet değil, sadakattir. Çoğu kere az bir maaş vererek ya 
da hiç vermeden çalıştırılabilecek akrabalar istihdam edilir. 


İşte Osmanlı da böyle kuruldu. Devlet idaresinde veya 
bürokraside kullanılan insanlar belirli sadık ailelerden gelir- 
di. Bunlar Evrenosoğulları, Gazimihaloğulları, Çandarlıoğul- 
ları gibi Osman Gazi'den beri Osmanlı Devleti'ne kuruldu- 
ğundan beri savaşlarda omuz vermiş ailelerdi. Bu ailelerin 
mensupları o kadar sadıktılar ki Osmanlı Devleti için tatlı 
canlarını bile verebiliyorlardı. Bu insanlar en okumuş en ye- 
tenekli, dünyayı en iyi bilen kişiler değildi. Ama ellerine kı- 
iç aldıklarında savaş meydanında güvenilir bir unsur haline 
geliyorlardı. 


Bir parantez açalım... "Gazimihal" ismine dikkatinizi çek- 
mek istiyorum. Biliyor musunuz Mihal, bugün Batılılar'da 
erkek ismi olan Michael'ın Rumca telaffuzudur. Köse Mihal, 
tekfur iken Osmanlılar'a esir düşmüş, sonradan müslüman 
olmuş bir Rum'du. Osman Gazi'nin gaz yoldaşı, yani "nö- 
ker'i idi. Osmanlılar belli ki ondan ismini değiştirmesini iste- 
mediler. Mihal olarak kaldı. Hatta kahramanca cihad ettiği 
için ismine "Mihal Gazi" dediler. Eskişehir civarındaki Mihal- 
gazi, Mihalıççık gibi yer isimleri bu büyük kahramandan ge- 
liyor. Bugün Michael adında bir Batılı müslüman olsa, hangi- 
miz onun ismini aynen bırakma hoşgörüsünü gösterebiliriz? 
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İşte Osmanlı'nın öze, sözden daha fazla önem verdiğinin bir 
göstergesi... Ve bizim için de müthiş bir ibret... 


Konumuza dönelim... Evet, Osmanlı ilk kurulduğunda 
sadakat sistemi, yani devlete bağlılığın yetenekten önce 
geldiği bir anlayış devredeydi. Bilinen ailelerin evlatları dev- 
lette hizmet görürdü. Bu sadakatleri karşılığında onlara el- 
bette pâyeler verilirdi. Bu ailelere mensup olanların çocuk- 
ları çok zeki olmasalar bile bir yere gelebilirdi. 


Devlet güç kazandıkça bu aileler elbette bu konumda 
hak sahibi olduklarını düşünmeye başladılar... Osmanoğlu 
ailesinden talepleri arttı. Demek ki sultan olmakla her is- 
tediğiniz olmuyor. Herkesle bir ilişki, bir denge tutturmak 
zorundasınız. Bu savaşçı aileleri küstürürseniz ordunuz za- 
yıflar. Şımartırsanız neredeyse sizin devletinize el koyarlar. 
Bugün de siyaset aynıdır. Sürekli bir diyet mekanizması iş- 
ler. Ömer Seyfeddin'in "Diyet" hikâyesini hatırlayın. Orada bir 
adamın yaptığı iyiliğin karşılığını sürekli başına kakmasından 
bıkan diğer adamın diyetini nasıl acı bir şekilde ödediği an- 
latılır. Siyasette de öyledir. Size iyilik yapan, destek ve güç 
veren mutlaka bir gün diyetini ister. O güne hazır olmalısınız. 
Yoksa vicdanı olmayanlar size zarar verirler, 


Bu diyet meselesi Mısır'da da yaşandı. Fâtımi ve Eyyü- 
bi devletlerine asker olarak hizmet verenlerin çoğunluğu 
Türk ve Çerkes idi. İçlerinde Gürcü ve Ermeniler de vardı. 
Bu "köle askerler" 1250'de devleti bir darbeyle ele geçirdiler. 
Memlük veya Kölemen denilen devleti kurdular. “Memlük” 
zaten “sahip olunan, mülk edinilmiş köle" demektir. Kısacası 
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zinde güç olan köle askerler sultanı alaşağı ederek devleti 
ele geçirdiler. 


Tarihte bir yabancı unsurun gelip devlete hâkim olduğu 
tek yer Mısır değil, Bugünkü İngiltere de Fransızlar'ın işgali- 
ne uğradı. Modem tarihi böyle başlar. Çünkü İngiliz haneda- 
nını kuranlar Fransızlar'dır. Hatta uzun yıllar sarayda, orduda, 
devlet dairelerinde hep Fransızca konuşuldu. Zaten Orta İn- 
gilizce denen ve bugünkü İngilizce'nin kökü olan dil, Fran- 
sızca ile İngilizce karışımından oluşur. Fransızca 1800'lere 
gelene kadar Almanya'daki asilzade ve zengin ailelerin de 
konuştuğu dildi. Bugün bizdeki bazı şaşkınların evlerinde 
çocuklarına İngilizce konuşması, ya da İngilizce bilen mü- 
rebbiye getirtmesi gibi.. 


Bizdeki yeniçeri askeri de kısmen memlüklere benzer, 
Osmanlılar ailelerin gücünü kırmak için, özellikle Fatih dö- 
neminde toplumda bir karşılığı olmayan, tek varlık sebeple- 
ri ve bağları sultan ile olan bir ordu kurdular. Böylece ken- 
dilerine hizmet eden Çandarlılar gibi sadık ailelerin, ordu 
içinde güç toplamalarını ve tehdit oluşturmalarını önlediler, 


Fatih'in İstanbul'un fethinden sonra Çandarlı'yı astırma 
sebebi de bence budur. Bu idam ile diğer ailelere “artık 
bakkallık bitti, holding olduk, sadakat değil, liyakat önde 
olacak" mesajını verdi. Fatin Osmanlı'nın sadık ailelerine 
diğer bir gözdağı verdi: Bizans aristokratlarını müslüman 
olmaları şartıyla devlette yüksek görevlere getirdi. Fâtih'in 
meşhur vezirleri genellikle böyle devşirmelerdir. Hatta ve- 
zir Şehid Murad Paşa son Bizans imparatorlarının mensup 
olduğu Paleolog ailesine mensuptu. Murad Paşa karde- 
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şi Mesih Paşa ile birlikte müslüman olmuş bir Bizanslı'ydı. 
Eğer Bizans ayakta kalsaydı ikisinden biri imparator olacaktı. 
Ama bakın bu adamın lakabı “şehid'dir. Onu şehid diye ad- 
landırmamıza yol açan kendisini İslâm devletine adayışıdır. 
ratih'in diğer bir sadrazamı, adı üzerinde Rum Mehmed Pa- 
şa'dır ki İstanbul Üsküdar'da kendi adına cami yaptırmıştır. 
Sonunda Fâtih'in emri ile boğularak öldürüldü. 


Sadakat sistemi Roma'nın ilk döneminde de geçerliy- 
di. Roma Devleti, gerek cumhuriyet, gerekse imparatorluk 
dönemlerinde hep Roma'daki belirli ailelerin kontrolünde 
oldu. Senato onlardan oluşurdu. Yöneticiler bu ailelerden 
seçilirdi. Sadakat öndeydi kısacası... 


Yeniçeriler sadece özel bir birlik değildi. Aynı 
zamanda Osmanlı yetenek sisteminin en çarpıcı 
kurumuydu. 


ABD ilk kurulduğunda da sadakat ilkesi liyakatten önde 
gidiyordu. Bu durum 1866 yılına, yani iç savaşın sonuna 
kadar böyle devam etti. ABD'nin kuruluş yıllarında devlet 
makamları alınıp satılıyor, devlet belirli ailelerden borç alıp 
veriyordu. O dönemde çocuklarını okutabilen aile sayısı 
çok azdı. Bunlar da zengin ailelerdi. Dolayısıyla Roosevelt 
ve Kennedy gibi ailelerin tarihte birden fazla devlet adamı 
çıkarmaları şaşırtıcı değildir. Çünkü sadakat sisteminde aile 
bağları, kabiliyetten çok daha öndedir. Mesela öldürülen 
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başkan John Kennedy'nin babası 2. Dünya Savaşı sırasında 
ABD'nin Londra büyükelçisiydi. ABD Naziler'e karşı savaşa 
girmesin diye çok uğraştı. El altından aldığı bilgilerle ser- 
vetini büyüten bir milyonerdi. Oğlu John Kennedy başkan 
olunca kardeşini adalet bakanı yaptı. O da sonradan öldü- 
rüldü. Başkanın küçük kardeşi ise ölene kadar kırk yıldan 
fazla senatörlük yaptı. 


İstihbarat örgütlerinde de sadakat ve aile bağları önem- 
lidir. Belirli yörelerin, belirli soyların baskın olması güvenilir 
olmalarıyla ilgilidir. Yeni bir insanın böyle bir teşkilata girme- 
si için kendini ispatlaması gerekirken, zaten kuruluşta görev 
yapan birilerinin akrabası daha sadık addedilir. Bu durum, 
özellikle güçsüz devletlerde çok görülür. 


Elbette bu, bir devletin zayıf olduğu kuruluş yıllarında 
normal addedilebilir. Ama devlet büyüdükçe, sınırlar geniş- 
ledikçe, daha farklı topluluklar üzerinde hâkimiyet kurduk- 
ça sadakat ilkesi ile iş yapmak güçleşir. Hatta sadık olanlar 
devlete rakip haline bile gelebilir. Fâtih ile Çandarlı ailesi 
arasındaki durum gibi... 


Artık bakkal olarak kalmak istemeyen, bir anlamda sü- 
permarket zinciri olup dünyaya açılmak isteyen Osmanlı da 
kendisine sadık olan ailelerle böyle bir gerilim yaşadı. Nite- 
kim Fatih'in devrimlerinden biri güçlü ailelerin, toprak sahibi 
ailelerin hâkimiyetini yeni bir bürokrasi sınıfı ile kırmasıdır. 


Fatih'in bakkal mantığından holding anlayışına geçmesi 
elbette sadık aileleri rahatsız etti. “Biz ne oluyoruz şimdi?" 
diye sormaya başladılar. Devlet için bir buçuk asır canlarını 
vermiş, hizmetler yapmış sadık aileler şimdi ne yapacaklar- 
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dı? Fâtih, bu vızırtılara tek ve keskin bir cevap verdi: Çandarlı 
Halil Paşa'yı idam ettirdi. 


Bu, sadece Çandarlı'nın ihanetiyle ilgili değildir. Devlet 
yönetimine fiilen hâkim olan Çandarlı ailesine ve onların 
üzerinden diğer statüko aktörlerine net bir mesajdır. “Dü- 
zen değişti, sakın karşı çıkmayın. Eski ayrıcalıklar artık yok. 
Artık sizlerin çocuklarınıza ahmak bile olsalar iş vermek yok. 
Ben dünyanın her yanından kabiliyetli kişileri getireceğim. 
Çünkü benim artık sadakatten önce yeteneğe, liyakate ih- 
tiyacım var. 


Benzer bir örneği yakın zamanda ülkemizin büyük aile 
holdinglerinde yaşadık. Babalar çocuklarını holding bünye- 
sine bile almadılar. Holding şirketlerinde yöneticilik yapma- 
larını yasakladılar. Bunun aile bireylerine nasıl sert bir me- 
saj olduğunu düşünün... İşte Çandarlı'nın asılması da diğer 
ailelere böyle bir ültimatomdu. Nitekim bir daha bu aileler 
kıpırdayamadılar. 


Bana göre Osmanlı'nın ikinci kurucusu Fâtih'tir. Çünkü 
Osman Gazi'nin 150 yıl devam eden vizyonunu dünya ölçe- 
ğine taşıdı. Bunu hem yönetim hem organizasyon hem de 
anlayış anlamında yaptı. İç savaşı ve devletin parçalanmasını 
engellemek için kardeş katli hükmünü o getirdi. Ayrıca sa- 
rayda padişahın sofrasında kimlerin hangi sırayla oturacağı- 
na kadar protokol kurallarını, yani devletin âdab-ı muaşereti- 
ni de o tasarladı. Bu kanunlar çok uzun bir süre geçerli oldu. 


Osmanlı'nın dünya gücü olma vizyonu aslında Osman 
Gazi'den beri vardır. Mesela Osmanlı Devleti'nin daha ikin- 
ci padişahı olan Orhan Gazi, Bursa, İzmit, İznik gibi şehirleri 
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içeren küçük bir beyliğin başındayken fermanlarında ken- 
disini “emirü'l-âfâk" yani “ufukların efendisi" olarak tanımlar. 
Hani çocuklara sorarız ya “büyüyünce ne olacaksın?" diye... 
Belli ki Osmanlı, en başından beri ne olmak istediğini net ve 
açık olarak biliyordu. Bunun başka bir göstergesi daha var: 
Fatih'ten itibaren sultanlar kendilerine Roma imparatorları- 
nın unvanı olan "kayser" ve "iki denizin ve iki kıtanın hâkimi" 
unvanlarını verirler. 


İstanbul'un fethi gerçekten büyük bir başarıdır. Ama 
Osmanlılar'ın baştan beri Bizans ile geliştirdikleri ilişki ve 
bunun sonucunda İstanbul'un içinde sürekli bilgi aktaran 
tüccar ve gezginlerin de rolünü unutmamak gerekir. Tica- 
ret çok önemlidir. Fâtin de şehri aldıktan sonra ilk olarak bir 
kale ve saray ile beraber bir bedesten yapılmasını emret- 
mişti. Bugünkü Kapalıçarşı dediğimiz dev alışveriş merkezi 
bu bedestenin genişlemiş halidir. Çarşı yapıldıktan otuz beş 
sene sonra dükkân sayısı çoktan 1000'e ulaşmıştı. Bu Kapa- 
uçarşı'daki dükkânların kiraları nereye gidiyordu biliyor mu- 
sunuz? 100.000 metrekare alana sahip Ayasofya Camii ve 
çevresindeki hayır kurumlarının görevlilerinin maaşlarına, 
bakım ve onarımına, imarethanede dağıtılan yemek masraf- 
larına ve daha onlarca hayır işine... 


ratih, devlet adamlarına da büyük vakıflar kurmalarını 
istemişti. Bugün Kapalıçarşı'nın altında uzanan Mahmutpa- 
şa çarşısı da işte onun sadrazamı Mahmud Paşa'nın vakıf 
olarak kurduğu bir çarşıdır. O zaman 265 dükkân vardı. İs- 
tanbul'un bugün semt ismi haline gelen Davud Paşa, Ge- 
dik Ahmed Paşa gibi devlet adamları da benzeri külliyeler 
meydana getirdiler. 
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Bu arada bilmeyenler öğrensin, İstanbul'un fethi deyin- 
ce bugün sur içinde kalan alanı kastediyoruz. Yoksa Anadolu 
yakası neredeyse bir asır evvel fethedilmişti. Üsküdar zaten 
Türk'tü. Anadolu Hisarı da o zaman inşa edilmişti. Çevresi ta- 
mamen Osmanlı tarafından fethedilen İstanbul'daki Bizans 
yönetimi, küçük bir ada olarak kalmıştı. Bizans daha 1372'de 
Osmanlı'ya vergi vermeye başlamıştı, yani üstünlüğümüzü 
kabul etmişti. 


Fâtih, dolayısıyla bugünkü “tarihi yarımada" denilen, 
surların içindeki İstanbul şehrini fethetti. Zaten Anadolu 
yakasında oturan İstanbul'un yerlileri, hâlâ Sirkeci veya Ka- 
raköy tarafına, yani Avrupa yakasına geçerken "İstanbul'a 
gidiyorum" derler. Bu yüzden artık lütfen İstanbul'un fethini 
anlatırken ve kutlarken "İstanbul" dediğimizin sınırlarını in- 
sanlara daha net anlatalım.. 


Fatih, kendinden önceki padişahların yavaş yavaş etra- 
fini çevirdiği Bizans'a öldürücü darbeyi vurdu. Bizans ile kız 
alarak kurulan sembolik ilişki, Fâtih'in Ayasofya Camii'nde 
kıldığı ilk cuma namazı ile sonuçlanmıştı. Bizans'ın en başta 
taşeronu olan Osmanlı artık onun sahibiydi. Ve “dünya dev- 
leti" olma yolunda işe başlayabilirdi. 


Halil İnalcık, Fâtih'in kendisini bir dünya imparatorluğu 
kuran kişi olarak gördüğünü söyler. Fâtih'in bu vizyonunun 
temelinde bir sentez yatar. Osman Gazi'nin kuruluş vizyonu, 
Türk-Moğol devlet geleneği, İslâmi hilafet anlayışı ve Roma 
imparatorluk tecrübesi... 


Aslında eğer benzetmek gerekirse, Fâtih bir bakkalı alıp 
büyük bir holding yapma yoluna koydu. 
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Bugünkü holdinglere bir bakalım. Aile holdingleri bile 
artık aile içinden gelen insanlarca değil, profesyonellerce 
yönetilir. Aile dışından gelen bu CEO'lar yetenek ve birikim- 
leriyle öne çıkmışlardır. Aileyle hiçbir irtibatları yoktur. Yete- 
nekleri sadakatlerinden daha önde gelir. Bunun büyük bir 
avantajı vardır. Sadece işleriyle ilgilenirler. Holding sahibi 
ailenin iç işlerine burunlarını sokamazlar. Holding sahibinin 
oğlu veya kızı onların işlerine karışamaz. Böylece iş ile aile 
birbirinden ayrılır ve işler daha sağlam yürür. 


Aynı şey Fâtih Sultan Mehmed ile beraber Osmanlı'da 
oldu. Devlet hedef büyütünce, yani bakkallıktan holdingliğe 
doğru yönelince, sultanlar yönetici olarak, asker ve bürokrat 
olarak işe alacağı insanların sadık olmasından önce liyakat, 
yani göreve uygun yetenek sahibi olmasını önemsemeye 
başladı. Bürokrat adayının kim ve nereli olduğundan çok, 
ne kadar işe yarayacağı esas kriter haline geldi. 


Holding olmanın temeli liyakattir. Devşirme sistemi işte 
bu dünya devleti olma vizyonunun temel aracıdır. Bunun 
için çok önemlidir. Devşirmeciliğin ilk uygulamaya geçmesi 
Fatih'in babası 2. Murad zamanında oldu. 


Osmanlı liyakat ilkesine yıkılana kadar riayet etti. Nite- 
kim yıkılış döneminde bile paşazadeler veya çelebi yani yö- 
netici soyundan gelenler, üst düzey askeri ve sivil okullarda 
azınlıktaydı. 


Dolayısıyla liyakat sistemi, Osmanlı'da bir aristokrasinin 
oluşumunu engelleyecek şekilde kullanılmıştır. Çok önemli 
olan fakat pek konuşulmayan bir gerçek de şudur: Osmanlı 
ailesinden sultan dışında yönetici pek atanmamıştır. Evet, 
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ilk dönemlerde Fâtih, Yavuz, Bayezid ve Kanüni gibi büyük 
sultanlar on iki yaşına geldiklerinde yanlarına bir “lala” yani 
tecrübeli bir âlim veya devlet adamı verilerek şehzade ola- 
rak taşra şehirlerinde staj yapmaya başlarlardı. Bu uygula- 
ma 1600 civarında bitirildi. Fakat bu da kaideyi değiştirmez. 
Çünkü bütün Avrupa'da asilzadeler prens, kont, dük vb. un- 
vanlarla kendi bölgelerine, ordulara, maliyeye, başbakan- 
ğa atanmıştır. Bizde ise hanedan üyeleri vilayetleri sürekli 
yönetmedi, vezirlik gibi makamlara hiç atanmadı. 


Ne farkeder ki demeyin. Fark büyüktür. Padişah dışında 
hiçbir Osmanlı ailesi ferdinin hiçbir göreve atanmaması kar- 
deş kavgalarını engelledi. Ayrıca kardeşlerin kendi araların- 
daki taht kavgalarında on binlerce kişinin ölümü bu şekilde 
engellendi. Çünkü bir şehzadenin veya prensin bir kurumun 
başına gelmesi yeteneği değil, kan bağı nedeniyle ise, o 
kurumda işler artık yeteneğe, çalışmaya ve zekâya göre yü- 
rümez. Torpil ve yalakalık alır başını gider. Bu iki özellik en 
büyük devletleri bile yok eder. 


Osmanlı'nın sadakatten liyakate geçmesinin holding- 
lerde istihdam edilen CEO'lar gibi çok önemli bir avantajı 
oldu: Devşirme yöntemiyle işe alınanlar patron olarak sa- 
dece sultanı biliyorlardı. Bu durumda sadakatleri ne kendi 
ailelerine ne kendi milletlerine, hatta ne kendi dinlerine olu- 
yordu. Hesap verilecek tek kişi sadece sultandı. İşte "kapı- 
kulu" kavramı bunun bir ifadesidir. 


"Kul" bizde aşağılayıcı bir ifadedir. Çünkü insan sadece 
Allah'ın kuludur. Başka insana kul olunmaz. Halbuki "kul" 
kelimesi aslında "köle", dolayısıyla “hizmet eden" anlamına 
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gelir. Bugün İngilizce'de de memura "public servant" denir, 
yani “kamu hizmetkârı. “Servant" İngilizce'de “hizmetçi, kul" 
demektir. Bu elbette mükemmel bir isim değil. Ama bunu 
“public servant” olarak kullanırsanız kimse alınmaz. İşte "ka- 
pıkulu" da böyleydi. “Kapı” Osmanlı'da “devlet dairesi" anla- 
mına gelir. Demek ki memurlar devletin, yani sultanın kölesi 
değil hizmetkârı oluyordu... O halde bu utanılacak değil, gu- 
rur duyulacak bir unvandı. Çünkü hizmet edilen müslüman- 
ların en büyük devletiydi. 


Liyakat sisteminin işleyebilmesi için kabiliyetin önünün 
açık olması gerekir. Siz zeki, çalışkan, eğitimli, birikimli bir 
insansanız şunu bilmeniz gerekir: “Ben, çalıştıkça, bilgilen- 
dikçe, hizmet ettikçe, başarılı işler yaptıkça; patronun yani 
sultanın onayıyla en yüksek pozisyona bile gelebilirim" O 
en Üst pozisyon holdingde CEO, Osmanlı Devleti'nde ise 
sadrazamlık, yani başbakanlıktır. 


Bu açıdan bakıldığında, bugün birilerinin kalkıp milliyet- 
çilik namına, “Osmanlı tarihinde şu kadar devşirme sadrazam 
var" diye güya Osmanlı'yı eleştirmesi kadar bilinçsizce bir şey 
olamaz. Devşirmelerin, yani yeteneğiyle istihdam edilenlerin 
devlete yaptığı katkılar olmasa Osmanlı bir dünya devleti ola- 
mazdı. Sokullu'nun, Kılıç Ali Paşa'nın, Pargalı İbrahim Paşa'nın 
olmadığı bir Osmanlı Devleti ve medeniyeti hayal edilemez. 


Devşirme sistemi Fâtih'ten sonra uzun bir süre 1600'le- 
rin sonuna kadar, yani bir 250 yıl daha Osmanlı'yı büyüten 
bir araçtır. Her araç gibi bozulması mümkündür, nitekim bo- 
zulmuştur. Ama mesele, büyümek için dünyadaki en büyük 
kabiliyetleri ülkeye çekme gerekliliği tesbitinin, tâ en başta 
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yapılmasıdır. En başta devşirme sistemi çok özgün bir araç 
olarak tasarlandı ve uygulandı. Dönem dönem ihtiyaçlara 
göre revize edildi. 


Osmanlı'nın bu kadar uzun yaşamasının temel sebep- 
lerinden biri de budur... Kullandığı her aracı zaman içinde 
gözden geçirmiş; kalibre etmiştir. Nasıl çalışıyor, nerede 
tıkanıyor, bunları saptadığı anda yeni çözümler getirmiş- 
tir. Frenkler'in eski sözüdür: “İmparatorluklar yükselmekte 
kullandıkları mahareti ayakta durmak için de kullanırlar" O 
maharet ortadan kalkarsa çökersiniz yani.. Fakat asıl sorun, 
bir devletin enerjisini koruyamamasıdır. Osmanlı medrese 
(ilmiye), bürokrasi (kalemiye) ve ordu (seyfiye) sınıfları bu 
yüzden yükseliş kadar, çöküşün de merkezinde yer aldılar. 


İnsanlar ellerindeki araçları ve öğrendikleri becerileri 
hiç değiştirmeden, geliştirmeden devam edemez. Osmanlı 
gibi büyük devletler de öyledir: Onlar da orijinal araçları sü- 
rekli takip eder, sorun olduğunda hemen çözüm geliştirir. 


Küçük kafalı insanlar ve küçük devletler ise öyle değil- 
dir. Onlar bir kere bir şeyi bellediler mi, yıkılana kadar aynı 
şeyle yaşayıp giderler. Ya da sorun yaşayınca gözden geçir- 
mek ve düzeltmek yerine sorunlu araçları, kurumları yerle 
bir ederler, 


Halbuki siyaset bir “çözüm bulma" sanatıdır. Çünkü ha- 
yatımızdaki pek çok sorunu çözmek için aslında siyaseti uy- 
gularız. Yani ilişki kurarak, yol yöntem belirleyerek, eksi ve 
artıları hesaba katarak ve belli bir söylemle insanları ikna 
ederek... Bu, bugün olduğu kadar her zaman, bizde olduğu 
kadar dünyanın her yerinde geçerli bir gerçektir. Osman- 
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'nın son döneminde bir ara siyasete de karışmış, Halveti 
halifesi Abdülaziz Mecdi Tolun'dan rivayet ederler. “Ben 
siyasetin ne olduğunu hamalbaşından öğrendim" dermiş. 
Çünkü kendisi Mısır'da Kahire'de iken, bir sabah hamalların 
bir dükkânın önüne çuval yığdıklarını görmüş. Başlarındaki 
hamal çavuşu o sırada hamallara Arapça “Siyasetle indirin!" 
diye bağırıyormuş. Yani yavaşça, itina ile, özenle... 


Acaba ABD de bir zamanlar bakkal mıydı? Evet, kesin- 
likle... Bugün dünya gücü olarak bildiğimiz için, ABD'nin hep 
öyle olageldiğini sanırız. Oysa ABD 1900'lerin başına kadar 
dünyada ismi pek anılmayan bir devletti. Asıl dünya siyaset 
sahnesine çıkışı 1. Dünya Savaşı'na katılmasıydı. Bu katılım 
zaten savaşın sonuna doğru oldu. 


Osmanlı ve Roma gibi, ABD de büyümesine iç savaş- 


tan sonra başladı. İç savaş mevzuunu diğer bir bölümde ele 
alacağız. 1865'te sona eren iç savaştan sonra ABD hemen 
devlet ve toplum yapılanmasını değiştirmeye başladı. Bu- 
gün ABD olarak bildiğimiz imparatorluğun gerçek kuruluş 
yılı da bu yıldır. 


Kuzey-Güney savaşı, dünya gücü 
ABD'nin milâdıdır. 
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Aslında 1. Dünya Savaşı çıktığında ABD'de bir ekonomik 
kriz vardı. Fransız ve İngilizler'in savaş siparişleriyle, Ameri- 
kan sanayii bu krizi atlattığı gibi büyüdü de. Wilson, "Savaş 
Sanayileri Kurulu" adında bir kurul kurarak üretime hız verdi. 
Başına da bir yahudi bankeri atadı. Bu işte finansmanın da 
önemi büyük.. Meşhur JP Morgan ve diğer bankerler dev- 
lete 2,3 milyar dolar kredi açarak büyümeyi finanse ettiler. 
Bu bankerlerin 1913 yılında FED denilen ve güya "bağım- 
sız“ olan Amerikan merkez bankasının kurucuları olduğunu 
unutmayınız. 1. Dünya Savaşı da ertesi yıl başladı. Bu yapı 
olmasa ABD bu savaşı finanse edemeyebilirdi. 


Yahudi ağırlıklı olan bu bankalar baştan beri hazine ba- 
kanlarını belirlediler. Bunların devlette ilk etkili olanı 2. Dün- 
ya Savaşı sonrasında ABD'ye ve dünyaya "holocaust", yani 
yahudi soykırımı söylemini kabul ettiren Henry Morgent- 
hau'dur. Bu bankalar, FED'in başına, aralıklarla ve 1978'den 
beri de genellikle bir yahudi kökenli insan seçtiler: Greens- 
pan, Bernanke, Yellen gibi.. FED hâlâ bu bankaların elinde- 
dir ve yaptıkları gizlidir. FED, trilyonlarca dolar tutan kredi- 
leri, istediği kişi ve şirketlere verir ve bunları kamuya veya 
kongreye açıklamak zorunda değildir. 


Neyse.. Öğrencilere ABD'nin modern bürokrasisini ta- 
sarlarken örnek aldığı üçüncü ülkeyi sorardım... Hiçbiri 
“Osmanlı” demezdi. Çünkü Osmanlı onları eğitenlere göre 
adı anılmayacak kadar etkisiz, geçersiz, geri, hatta kötü bir 
medeniyet idi... İşin garabetine bakınız. Bunu böyle bilen ve 
söyleyenler Osmanlı torunları! Kendi kendilerini yok sayı- 
yorlar. O zaman kim onları var sayar ki? Aşağılık kompleksi 
bizi nerelere getiriyor! 
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Evet, modern Amerikan bürokratik sisteminin örnek al- 
dığı bir sistem de Osmanlı'dır. Devşirme sistemi, eyaletlerin, 
merkezin küçük örnekleri olarak yapılanması gibi özellikler 
Osmanlı ile benzeşir. Aynı sebepten, senato salonunun ta- 
vanındaki medeniyet tarihinin en meşhur kanun yapıcılarının 
kabartma portreleri arasında tanıdık bir yüz de var: Kanüni.. 


ABD'de senato salonunun tavanında yer alan 
Kanüni rölyef. 


Konumuza dönelim... Diyelim ki holding gibi, kabiliyete, 
yeteneğe, yani liyakata dayanan bir sistem kurdunuz. Dün- 
yanın her tarafından yetenekli insanları cezbeden bir devlet 
ve toplum düzeniniz var, zengin ve hakkaniyetli bir hayat 
vaat ediyorsunuz. O halde Osmanlı Devleti sınırları dışında 
yaşayan yetenekli insanlar kendi yaşadıkları ülkede değer 
görmüyor, hatta zulüm görüyorlarsa sizin ülkenize gelmek 
için can atarlar, öyle değil mi? İşte gerek devşirme sistemi- 
nin gerekse kabiliyet avcılarının başarılı çalışmasını sağla- 
yan bu etkiydi. 


Çocuk yaşta ailelerinden alınan devşirmeler için aileleri 
elbette üzülüyorlardı. Ama bugün pek çok Türk, Hint, Afrika- 
lı vb. ailesi şöyle söylemiyor mu? “Çocuğum Amerika'ya git- 
sin, üzülürüz ama yeter ki onun geleceği kurtulsun." Bugün 
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Amerika'ya göçmen olarak gitmek için her yolu deneyen 
üniversite mezunu yetenekli gençleri kimse yadırgıyor mu? 
İşte Osmanlı Devleti'ne giden devşirmeleri de o zamanlar 
kimse yadırgamıyordu. Hatta onlara imreniyorlardı. 


Bugün bile ABD kendini bir "göçmen toplumu" olarak 
gururla takdim eder. Bütün başkanlık seçimlerinde değiş- 
meyen gündem göçmenliğin nasıl devam edeceği, illegal 
göçmenlere ne yapılacağıdır. ABD, Avrupalı sömürgeciler 
gibi göçmenlerin ve kölelerin emekleriyle güç kazanmış bir 
devlettir. 


Bu arada, 19. yüzyıl ortalarına yani Osmanlı'nın son dö- 
nemine kadar bizde de "kölelik" kurumu vardı. Savaşta esir 
düşenler kadar köle tüccarlarının zulümle toplayıp getirdiği 
insanlardı bunlar.. Ama Roma'daki ve Batı'daki kölelik kuru- 
muyla bizdeki arasında büyük bir fark vardı: Bizde tarımda, 
ticarette ve imalatta köle çalıştırılmadı. Bizde "köleler" evde 
çalıştırılan insanlardı. Eşit muamele görür, aileden biri ola- 
rak algılanırdı. Onlara zulmedilmez, aşırı iş yaptırılmazdı. Ki- 
şisel hakları gözetilirdi. Bu yüzden bu köleler veya esirler, 
efendileri olan karı koca tarafından evlendirilir, düğünleri 
yapılır, çeyiz ve hatta ev bile verilirdi. Bu aile ilişkisi ömür- 
lerinin sonuna kadar devam ederdi. Şu anda bazı ailelerin 
evlerine çocuk bakmak veya temizlik için aldıkları Orta As- 
yalı, Doğu Avrupalı veya Uzakdoğulu yardımcılardan farkları 
yoktu. Hatta daha da fazla benimsenir ve sevilirlerdi. 


Zaten sadece Osmanlı'da değil, İslâm dünyasında köle 
denilen insanlar devlet adamı da olurdu, sanatçı da.. Bir de 
İngiliz, Amerikalı, Fransız, Hollandalı, İspanyol, Portekiz, Dani- 
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markalılar'ın kölelerine bakın. İnsanlık olmayınca aynı kurum 
nasıl vahşileşiyor. Bu Batılılar'ın gayri insani bakışları o dere- 
cededir ki sanayi devriminden sonra köle yetmeyince, kendi 
insanlarını bile hayvan muamelesiyle fabrikalara doldurup 
zorla çalıştırdılar. "Centilmen" İngiliz'in ve "özgür" Amerika- 
'nın bugünkü sermayesinde Afrikalı, Hintli ve daha pek çok 
millet kadar kendi halklarının da teri, kanı, canı vardır. 


O yüzden bugünkü Batılı demokrasiler bir yalandır, aynı 
vahşi mantığın "medeni" kisve altında yürüttüğü bir tezgâh- 
tir. Modern köle aramak istiyorsanız modanın esiri kadınlara, 
şehvetin esiri erkeklerine bakınız. ABD'de kölelik tâ 1860'lar- 
da kaldırıldı ama başka şekillerde devam ediyor. Batılılar 
ucuza yesin, içsin, giysin diye bütün dünya onlara karın tok- 
luğuna çalışıyor. Onlar petrolü, doğal gazı, madenleri ucuz 
almaya devam etsin diye yapılan iç savaşlarda, işgallerde 
milyonlarca insan öldürülüyor. Bundan âlâ kölelik mi olur? 


ABD'ye göçmen taşıyan gemiler New York Limanı'na gi- 
rerdi. Gemiler ağızlarına kadar dolu oldukları göçmenleri bu- 
radaki küçük Ellis adasında kurulan bir göçmen merkezine 
boşaltırdı. Bazı filmlerde gördüğünüz gibi her milletten gelen 
göçmenler burada sağlık kontrolünden geçer, adları soyad- 
ları bir bir kaydedilirdi. Çoğu Amerikalı'nın bugün taşıdığı so- 
yadı orada kaydedilen isimlerdir. Bir kısmı da yanlış telaffuz 
edilmiştir. 


İmkânınız olur da ABD'ye giderseniz bu adayı gezmeni- 
zi tavsiye ederim. Ben gezerken ABD'ye 1800'lerin sonunda 
gelmiş bir İtalyan göçmenin duvara işlenmiş şu sözünü gör- 
müştüm: “Bize İtalya'da New York'un kaldırımları altındandır 
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diye söylemişlerdi. New York'a geldim ve gördüm ki kaldırım- 
lar altından falan değil. Dahası, ortada kaldırım falan da yoktu. 
Zaten kaldırımları da bize yaptırdılar. 


Avrupa'dan Amerika'ya göçen insan- 
lar.. Umutsuz olan umudun olduğu 
yere göçer. 


Göç çok zor bir karardır. Çok ciddi ve hayatı etkileyen 
bir sebep olmasa kimse yerini yurdunu terketmez. Mese- 
la Amerikan nüfusunun önemli bir kısmı Alman, İrlandalı ve 
İtalyan'dır. Neden? Çünkü Protestan Almanlar uğradıkları 
Katolik katliamlarından, İrlandalı ve İskoçlar İngilizler'in sal- 
dırıları ve çektikleri inanılmaz kıtlıklardan, İtalyanlar da fakir- 
likten kaçmak için bu umut ülkesine, bir bilinmeyene doğru 
tası tarağı toplayıp yola düştüler. 


Osmanlı'ya gelen göçmenler de hemen hemen aynı 
sebeplerle geldiler. Kimi Avrupa'da kendi mezhebine karşı 
yürütülen katliamlardan kaçıyordu, kimisi yerel beylerin zul- 
münden ve ağır vergilerden, kimi de siyasi sebeplerle.. Bize 
kimse anlatmaz ama mesela daha iyi bir gelecek kaygısı 
ile Osmanlı'ya gelen Alman askeri sayısı bile on binlercedir. 
Macar ve Alman çiftçiler de refah vaat eden Osmanlı'yı va- 
tan edindiler. 


Göçmenlik bir toplumu canlandıran, ona dinamizm ka- 
zandıran çok önemli bir kurumdur. İnsanlar tarih boyunca 
hep göçmüştür. Ne günümüze ne de belirli bölgelere has 
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bir şeydir bu.. Mesela meşhur Fransız kuyumcu Faberge'nin 
aslı Rusya'dır. Tâ oralardan kalkmış canını ve mesleğini kur- 
tarma bahasına Paris'e kadar göçmüştür. 


Hangi yerde, hangi zaman yaşarlarsa yaşasınlar, in- 
sanların hayattan üç beklentisi var: “Benim ve ailemin karnı 
doysun" “bana haksızlık yapılmasın" ve “çocuklarımın gele- 
ceği güvencede olsun." Bu üç ihtiyacı ve beklentiyi karşıla- 
yan devlet güçlü devlet olur. Bunları umursamayan devlet 
dünyanın en büyük devleti olsa, en güçlü ordusuna sahip 
olsa bile çökmeye başlar. 


Buna en yakın örnek Sovyet imparatorluğudur. ABD ile 
birlikte dünyayı paylaşarak elli sene idare eden, çok kuvvet- 
li görülen Sovyet imparatorluğu seksen sene sürdü. Sonra 
çöktü, gitti. Dünyanın küresel ölçekteki en kısa ömürlü im- 
paratorluğu oldu. Çünkü insanların bu üç beklentisine boş 
vermiş, kendi bildiği gibi devletlik yapmaya çalışmıştı. 


Kısacası, büyük devletler sadakat ile kurulur, liyakat ile 
yükselir, yine sadakat ilkesine dönerek de çökerler. 
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DEVŞİRME SİSTEMİ: YETENEĞİN ZAFERİ 


Bugün her türlü ırkçılığı yapanların Osmanlı'yı ve onun 
devşirme sistemini anlamalarına imkân yok. Roma'yı da 
ABD'yi de anlayamazlar. Büyük ve medeni devlet olmayı 
asla bilemezler. Devşirme sistemini anlamayan da dünya 
siyasetini anlayamaz. Bu gibi körlerin varacakları yer aşiret 
devletidir, kabile toplumudur. 


Bizdeki Türk ırkçılarına göre "devşirme" sistemi Osman- 
lı devletinde Türkler'i geri plana itmiş, devleti yabancıların 
eline bırakmıştır. Bizdeki Türkçülük gerçekten ilginçtir. Avru- 
pa'daki her milliyetçilik devletini kurmuş veya büyütmüştür. 
Mesela İtalyan milliyetçiliği binbir parça olan İtalya'yı tek bir 
devlet haline getirmiş. Alman milliyetçiliği ilki 1871'de, son- 
ra 1 ve 2. Dünya savaşlarında olmak üzere yetmiş yıl içinde 
tam üç kez Avrupa'yı işgal edecek bir güç oluşturmuş. İngi- 
liz milliyetçiliği bütün dünyaya yayılmış devasa bir impara- 
torluk kurmuş. Bugün o imparatorluktan geriye bir şey kal- 
mamış olsa bile, her bir İngiliz diplomatında, yazar çizerinde, 
okumuş yazmışında bu gururu ve kibri görmek mümkün... 


Zaten reelpolitik denen güç siyaseti bugün milliyetçi- 
lik Üzerine dayananan ve milliyetçilik üreten bir yapıdır. O 
yüzden Ruslar'ın komünistleri de liberalleri de milliyetçidir. 
Çarlık zamanında da komünist diktatörlük devrinde de Pu- 
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tin döneminde de hedef değişmemiştir. Büyük Rusya... Ni- 
tekim çarların başlattığı, komünistlerin devam ettirdiği “Ak- 
deniz'e inmek" hedefine Ruslar, 300 yıl sonra, yani 2013'te 
Suriye'yi fiilen işgal ederek ulaştılar. 


Amerika'da da durum aynıdır. 1800'lerden beri hedefi 
değişmedi. İster Cumhuriyetçi, isterse Demokrat olsun, he- 
def Amerikan çıkarlarını ilerletmektir. İran'da da durum aynı- 
dır. Şah zamanındaki büyük İran hedefi neyse âyetullahların 
idare ettiği İran'da da aynıdır. 


Bizdeki milliyetçilik ise büyüten değil küçülten, birleş- 
tiren değil parçalayan bir milliyetçiliktir. Bizdeki milliyetçilik 
bir şey kurmadığı gibi aksine bir dünya devletini yıkmıştır. 
İttihatçıların ahmakça takip ettikleri milliyetçi politikalar 
İngiliz ve Fransızlar'ın desteklediği bir hareketti. Abdülha- 
Mid'in neredeyse yıkılmış bir devleti alıp tam otuz üç sene 
içinde güçlü bir devlet haline tekrar getirmesi karşısında, 
Batılı devletler İttihatçı takımını desteklediler. Nitekim İtti- 
hatçı liderler Paris ve Londra'da kaçak yaşarken, kendile- 
riyle temas eden Avrupalı casuslar onlara Türkçülük telkin 
ediyorlardı. Çünkü İngiliz ve Fransızlar da biliyordu ki impa- 
ratorluğun sahibi olan Türkler de ayrılıkçılığa saparsa Os- 
manlı Devleti artık ayakta kalamazdı. İşte bu yüzden bizdeki 
milliyetçilik İran'daki, ABD'deki, İngiltere'deki milliyetçilikten 
farklıdır, gücümüzü büyüten değil, azaltan bir yaklaşımdır. 
Çünkü en başta yerli değildir, 19. yüzyılın ortasından itibaren 
İngiliz ve Fransızlar'ın, 2. Dünya Savaşı'ndan sonra ABD'nin, 
1990'dan sonra da ABD ile İsrail'in “ulusalcılık” adı altında 
desteklediği bir akımdır. 
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Bugün bazılarımız Osmanlı'da bütün yöneticilerin dev- 
şirme olduğunu, Türk kökenlilerin geri planda olduğunu sa- 
nıyor. Bu da yanlış... Özellikle sipahiler mutlaka belirli Türk 
ailelerinden gelirdi. Özellikle orduda, ilmiye sınıfında Türkler 
çoğunluktaydı. Devşirilenlere mutlaka İslâm ve Türkçe öğ- 
retilirdi. Ama zaten o dönemlerde milliyet bilinci, dünyada 
hiçbir yerde önde değildi. Ne Osmanlı'da ne de Batı'da... Ki- 
şilerin kendi kökenlerini yüceltmesi anlamında milliyetçilik 
19. yüzyıla kadar bilinmeyen bir kavramdı. 


“Millet”, İslâm'da "ümmet" anlamı taşır. “Millet'in modern 
anlamı Batı'da “nation” kelimesidir, o da aslen "memleket" an- 
lamına gelir. Bizde yakın zamana kadar "millet-i İbrahim" veya 
'millet-i İslâm" ibareleri vardır. Hz. İbrahim'in dininden olan 
veya "İslâm dininden olan" manasına gelir. Çünkü eskiden 
devletler din esasına göre toplumları yönetirdi. Osmanlı sis- 
teminde de bu böyleydi. Bu yüzden devşirmeler önce Edir- 
ne ve Bursa gibi İstanbul'a yakın yerlerde Türk ve müslüman 
ailelere verilir, bu bilinci elde etmeleri sağlanırdı. İslâm'ı ve 
Türkçe'yi, âdet ve gelenekleri aile içinde öğrenirlerdi. 


Bugün hıristiyan misyonerlerin de en yaygın işlerinden 
biri, yetimleri alıp dinlerine kazandırmaktır. Çeşitli öğrenci de- 
ğişim programları da bunu yapmaya çalışıyor. Liseli Türk öğ- 
renciler ABD'de bir yılokumak için bir Amerikalı ailenin yanına 
yerleştiriliyorlar. Orada bu kültüre adapte olmaları amaçla- 
nıyor. Bunlara iyi gözle bakanlar nasıl oluyor da Osmanlı'nın 
devşirme sistemine kötü gözle bakıyorlar, anlamak zor... 


Devşirme sistemi, yetenekli insanların seçilip devlet 
hizmetinde kullanılması demektir. Osmanlı Devleti hizme- 
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tinde yetenekli insanları istihdam etmek elbette devletin 
performansını çok yükseltti. Bazılarının "yükselme" çağı de- 
dikleri dönemin sırrı buradadır. Yani devlet aklının sadakat- 
ten liyakate geçmesindedir. 


Büyük devlet, büyük bakışlı insanlar demektir. Dar ba- 
kışlı insanlarla büyük devlet olunmaz. Yönetenler, üretenler 
ve bilenler büyük bakışlı olmaya başlayınca halkın dar ba- 
kışlıları zaten alışacaktır. Önemli olan toplumu yönlendiren 
siyasetçi, bürokrat, iş adamı, sanatçı ve ilim adamlarının ge- 
niş açılı, derin bakışlı olmasıdır. 


Devşirme sisteminin özelliği, yeteneklerin bulunduktan 
sonra hâkim kültür içinde yetiştirilmesi ve kendini artık “bü- 
yük kimlik” ile ifade edecek hale getirilmesidir. Devşirilenler 
terbiye görebilsinler diye o yüzden çocuk yaşta alınırlar... 


Devşirmeler sadece orduda değil, imar faaliyetlerinde 
de çalışırlardı. Mesela Kanüni, İstanbul'a Kırkçeşme denilen 
suları getireceği zaman yol hizmetinde acemioğlanlar kul- 
lanılmış, hizmetlerini gördükten sonra da devlet görevine 
atanmışlardı. Saray ve cami inşaatlarında da ekseriya ace- 
mioğlanlar kullanılırdı. Edirne'de Selimiye Camii'nin demir 
işlerini acemioğlanlar görmüşler, içlerinde hizmetlerini ta- 
mamlayanlar Mimar Sinan'ın isteği üzerine kadrolu göreve 
alınmışlardı. Bu hizmetlerden başka saray için çalışan ge- 
milerde, fırınlarında, simitçilerde, bahçelerde, yoğurtçular- 
da, mandıralarda acemioğlanlar istihdam edilirdi. Türkçe 
"oğlan" kelimesi "nefer, asker" demektir. Bizim “acemioğlan" 
yani "aday asker" kavramımızı Polonya ordusu 2. Dünya Sa- 
vaşı'na kadar “uhlan" denilen bir birlikte yaşattı. 
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Polonyalı "uhlan'lar. 1920'ler civarı. 


Devşirme sistemi sadece Osmanlı'ya has değildir. Eski 
Yunan'da, Roma'da da savaşlarda esir düşen kişiler asker 
olarak veya kabiliyetli iseler sarayda istihdam edilirdi. Hatta 
esnaf olarak da topluma hizmet ederlerdi. 


Aslında "devşirme" yalnızca bir yönetim aracı değildir. 
Osmanlı dediğimiz sistemin “sentezci" devlet aklının ürettiği 
bir olgudur. Çünkü "devşirme" devletin gücünü çoğaltan bir 
sınıftır. Hem bürokraside hem de orduda hayati işler başar- 
mıştır. Devşirmelerin esas özelliği onların eğitim, yetenek ve 
kariyer olarak Üst düzey kişiler olmasıdır. Bu şekilde en ka- 
biliyetli ve yetişmiş memurlar sadece sultana sadakat duy- 
muştur. Oysa devşirme olmayan, yani müslüman olan her 
memur doğal olarak kendi çevresine, kendi memleketine, 
kabilesi veya sülalesine yakınlık duyacaktır. 


Osmanlı sultanları, bu sosyal bağı devşirmeler için dev- 
reden çıkararak kendilerine kayıtsız şartsız bağlı, "adanmış 
memurlar" yetiştirdiler. Faydası ne oldu derseniz, Osman- 
'nın neden 600 yıl boyunca büyük bir devlet olarak yaşa- 
dığını hatırlamanız yeter. Zaten devşirme sisteminin bozul- 
ması da Osmanlı'nın güçten düşmesi dönemine denk gelir. 
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Devşirilenlerin devlete sadakati o derecede üst seviye- 
deydi ki sadrazamlar, vezirler, yüksek bürokratlar kendileri- 
ne idam cezası verildiğinde bile genellikle bir sorun çıkar- 
madan kabullenirlerdi. Hatta 2. Viyana Kuşatması'nda ba- 
şarısız olan Merzifonlu Kara Mustafa Paşa; kendisine ölüm 
fermanını getiren bostancıbaşını ağırlamış, ayağa kalkarak 
ölüm fermanını okumasını dinlemiş, yerlerdeki kilimleri, 
"Başım kilime değil toprağa düşsün" diyerek kaldırtmış, ipi 
boynuna kendisi takmış, cellada "Sanatını maharetle yap" 
deyip başını uzatmıştı. 


Osmanlı'daki devşirme sistemi aslında Fâtih'ten önce 
de vardı. Bunun adı “pencik" idi. Savaş esirlerinin devlet iş- 
lerinde kullanılmasına denirdi. Sözlük manasıyla "beşte bir" 
demek olan “pencik" harplerde ele geçirilen esirlerden, as- 
kerlikte kullanılmak üzere beşte birinin alınması demektir. 
Bu esirler Türk ailelerin yanında terbiye görürlerdi. Böylece 
esirlerin Türk kültürüne âşina olması ve mükemmel Türkçe 
öğrenmesi sağlanırdı. Esir alınan gençlere “pencik oğlanı" 
adı verilirdi. “Pencikçi" denilen bir memur, bu esirleri seçer, 
bunlardan on ila on yedi yaşları-arasında olan erkek esirler- 
den vücutça kusursuz ve sağlam olanlar devletçe 300 akçe 
karşılığı satın alınırdı. Pencik oğlanları Anadolu'daki Türk 
çiftçilerinin yanına verilirdi. Devşirilen bu gençlere Türkçe 
ile birlikte İslâm da öğretilirdi. Sonra Acemi Ocağı'na kayıt 
edilirlerdi. 


Aslında devşirme askerlerden oluşan ve bir elit ordu 
birliği olan yeniçerilik kurulmadan önce Acemi Ocağı vardı. 
Bu ordu, Sultan 1. Murad zamanında Çandarlı Kara Halil ile 
Karamanlı Kara Rüstem'in tavsiyeleri sonucu kurulmuştu. 
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Pencik kanununa göre alınan esirler, Yeniçeri Ocağı'na as- 
ker yetiştirmek için Gelibolu'daki Acemi Ocağı'na gönderilir- 
di. Bunlar günlük 1 akçe ücretle Gelibolu ile Çardak arasında 
işleyen ve at taşıyan gemilerde hizmet görürlerdi. Bir süre 
sonra da Yeniçeri Ocağı'na alınırlardı. 


Fakat devlet güçlendikçe ve sınırlar genişledikçe özel 
askeri birlik eksiği hissedilmeye başlandı. Bunun için Rume- 
li'deki hıristiyan halktan çocukların alınmasına karar verildi. 
Devlet yönetimine ve orduya eleman yetiştirmek anlamın- 
da yetenek toplamaya başlandı. Pencik sisteminden böyle- 
ce "devşirme" sistemine geçildi. 


Devşirme sistemi oldukça erken bir tarihte, 1. Murad za- 
manında Yeniçeri Ocağı'nın kurulmasıyla başladı. 2. Murad 
devrinde ise sistemli hale geldi. Bu sistem, devletin enerjisini 
kaybetmeye başladığı 17. yüzyıla kadar etkin bir şekilde işledi. 


Peki, devşirilecek kişiler nasıl seçilirdi? Padişah bu iş için 
özel bir devşirme heyeti oluştururdu. Bunlar arasında sancak 
beyi, sadrazam, kadı, beylerbeyi gibi önemli devlet adamları 
olurdu. Yeniçeri Ocağı'ndan da bu heyete katılan olurdu. 


Herkes devşirilmezdi. Arnavut, Bulgar, Ermeni, Macar, 
Yunan, Sırp ve Boşnaklar devşirilirdi. Bazı bölgeler de hiz- 
met karşılığında devşirme sisteminden muaf tutulmuştu. 
Devşirmelerde belli şartlar aranırdı: Genellikle on ila yirmi 
yaş arasında bulunan hıristiyan erkekler seçilirdi. Her kırk 
evden bir hristiyan erkek evladı alınırdı. Dellallar köylere ka- 
dar gidip duyuru yapardı. Hıristiyan çocuklar, başta papaz- 
ları olmak üzere aileleriyle birlikte toplanma yerine gelirdi. 
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Devşirme memurları bu oğlanları alırken, kadılar, sipahiler 
ve köy muhtarları da hazır bulunurdu. 


Devşirme memuru, çocukların vaftiz kâğıtlarını tetkik 
ederek yaşları müsait olanları ayırırdı. Evli olanlar devşiril- 
mezdi. Tek çocuğu olanların evlatları alınmazdı. Anası ba- 
bası ölen çocuklar da alınmazdı. Köy kethüdalarının, yani 
muhtarların çocukları alınmazdı. Çünkü bu devşirilende bir 
hiyerarşi hissi doğurabilirdi. 


Devşirilen çocukların ailelerinden koparılması ana ba- 
baları için elbette büyük bir acıdır. Ama madalyonun bir 
de diğer yüzü var. Bazı aileler de kendi çocuklarının iyi bir 
eğitim görmesi ve iyi bir geleceğe sahip olmasını isterlerdi. 
Bunlar devşirme kervanına kendi çocuklarını kaçak sokmak 
için evrakları veya çocukları değiştirmek gibi yolsuzluklara 
başvururlardı. Tıpkı bugün ABD'ye ve Avrupa'ya çocuklarını 
göndermek için paralar saçan veya illegal yolları deneyen 
aileler gibi... 


Evladı devşirilen aileler vergiden muaf tutulurdu. Dev- 
şirmeler ailelerinden tamamen kopmazdı. Nitekim Sokullu 
Sırbistan'a gittiğinde ağabeyi olan papazı ziyaret etmiş, has- 
ret gidermişti. 


Devşirilenler 100-200 kişilik gruplar halinde Edirne üze- 
rinden İstanbul'a gönderilirdi. Burada yeniçeri ağası ve he- 
kimler tarafından kontrol ve muayeneleri yapılır, sünnet edi- 
lir ve müslüman adları alırlardı. Bu adlar genellikle Abdullah 
(Allah'ın kulu), Abdülmennân ya da buna benzer "abd" (kul) 
sözcüğüyle başlayan ve babanın gayri müslim olduğu an- 
lamını taşıyan çeşitli isimlerdi. 
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Büyük itina ile seçilen devşirmeler Anadolu'ya Türk aile- 
lerin yanına gönderilirdi. Böylece Türkçe'yi ve Türk âdetlerini 
öğrenirlerlerdi. Daha sonra ikiye ayrılırlardı.. O kadar yetenek- 
li olmayanlar Acemi Ocağı'na, yani orduya gönderilirdi. Daha 
zeki olanlar ise saraya alınırdı. Bunlar sarayın kendi iç bün- 
yesinde ihtiyaç hissettiği işlerde çalıştırılmak üzere itinalı bir 
eğitim öğretime tâbi tutulurdu. Daha sonra muhtelif işlerde 
istihdam edilirlerdi. Bu işler arasında padişahın çeşitli işlerinin 
görülmesi, fırıncılık, demircilik, gemicilik, marangozluk, bahçı- 
vanlık vardı. Bu arada ekleyelim: Padişahların ve şehzadelerin 
mutlaka bir zevki ve mesleği olurdu. Marangoz, mücevherci, 
hattat, besteci, şair, neyzen, çiçekçi, aklınıza ne gelirse... 


Devşirmeler sarayda Enderun'da eğitim görürlerdi. En- 
derun, saray akademisi demektir. Buraya devlette yönetici 
olmaya aday zeki ve yetenekli gençler alınırdı. Enderun'da 
devşirmelere dinimiz, görgü kuralları, sanatlar ve bilimler 
öğretilirdi. Çok sıkı bir disiplin uygulanırdı. Enderun'daki gö- 
revler temizlik işlerinden başlardı. Padişahın yemeğini ha- 
zırlama gibi farklı hizmetler görerek en son padişahın en 
yakınındaki kıyafet giydirme gibi hizmetlere yükselirlerdi. 
Aslında sadece bir hocadan ders dinleyerek değil, hizmet 
ederek yetişme mefhumu dergâh terbiyesinin aynısıdır. 
Bugün eğitimde en çok eksikliğini duyduğumuz da bu bo- 
yuttur. Zihne hitap ediliyor, ama karaktere ve gönle değil. 
Kişiler sınıflarda okuyor, ama okudukları konuda ve dışında 
nasıl iş yapılacağını bilmiyor. Nefislerini, şahsiyetlerini adam 
edecek bir karakter eğitimi almıyor. 


Enderun'dan yetişen devşirmeler, kaptanıderya, vezir, 
sancak beyi, veziriâzam gibi görevlere yükselebilirdi. Ayrıca 
ulema, hattat, besteci olanlar da çıkmıştır. Harem, Enderun'un 
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kadın versiyonudur. Yakışıklı, becerikli ve zeki olanlar Galata 
Sarayı (Galatasaray Lisesi'nin eski adı) yani Mekteb-i Sultâni, 
İbrahim Paşa Sarayı, Edirne Sarayı ve Topkapı Sarayı Ende- 
run bölümünde saray iç oğlanı yetiştirilmek üzere eğitime 
alınırdı. Sağlam yapılı ve güçlü olanlar ise Bostancı Ocağı'na 
gönderilirdi. Bu dönemde devşirme oğlanlarının yılda bir kez 
devşirme ağaları tarafından denetlenmesi zorunluydu. 


Birkaç yıl bu şekilde hizmet ettikten sonra acemi oğ- 
lanı yazılırlardı. Sekiz, on yıl acemi olarak eğitim gördükten 
sonra “kapıya çıkar” yani ocağın kütüğüne kaydedilerek ye- 
niçeri olurlardı. 


Enderun, sadece bir okul değil, bir hizmet yeriy- 
di. Yetenekli insanların yetiştirildiği elit bir okul- 
du. Aynı zamanda padişahın hizmetini gören 
maliyet anlamına geliyordu. 


Yeniçerilik zor bir meslekti. Fakat yüksek ve düzenli bir 
maaş (ulüfe), sakatlık ve emeklilik (oturak) hakları, bugün- 
kü banka sandıkları gibi emeklilik güvencesi sağlayan "orta 
sandığı" gibi avantajları, bu mesleği çekici yapıyordu. Sefere 
her çıktıklarında ve padişahın tahta çıkış (cülüs) törenlerinde 
aldıkları bahşiş de cabasıydı! 
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İstanbul'da bir gün bir taksiye bindim, şoför ile sohbet 
etmeye başladık. Milliyetçi olduğunu söyleyen şoför arka- 
daş, devleti yönetenlerin tamamen Türk olması gerektiği- 
ni söyleyip duruyordu. Ben bir soru sordum ona: "600 yıllık 
Osmanlı tarihinin en büyük devlet adamı, başbakanı kimdir? 
Yani en büyük Türk devleti olan Osmanlı'ya en çok hizmet 
eden devlet adamı kimdir?" Genellikle iddiada bulunanla- 
rımız tarih cahili olur. Fakat şoför bey sağlam çıktı: “Sokullu 
mu?" dedi. "Bravo, peki Sokullu'nun aslı neydi?" diye sordum. 
"Sırp" dedi. "Eeee?" dedim. "Ne eesi? Sırplar o zaman bizim 
yönetimimiz altındaydılar. Biz onları kontrol ediyorduk" dedi. 
"Peki, yine de Sırp kökenli olması onun büyüklüğünü eksiltir 
mi?" dedim. Sustu. 


Gerçekten de Osmanlı Devleti'nin en büyük sadrazamı 
denilince benim aklıma önce Sokullu Mehmed Paşa gelir, 
Herhalde Osmanlı tarihinin en meşhur devşirmesidir. Aslen 
Sırp'tır. Fakat onun etnik kökeni ne Müslümanlığına ne de 
kendini Türk gibi hissetmesine engel değildir. Osmanlı Dev- 
leti'ne çok uzun süre büyük hizmetlerde bulunmuş gerçek 
bir devlet adamıdır... 
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Sokullu... 600 yıllık Osmanlı tarihinin en bü- 
yük başbakanı ve Sırp asıllıdır. 


Sokullu, Fâtih'in lağvettiği Sırp Patrikhanesi'ni yeniden 
kurdurdu, başına da kardeşini tayin etti. Reşad Ekrem Koçu, 
Sokullu Mehmed Paşa'nın devşirilme hikâyesini şöyle an- 
latıyor: “Sultan Süleyman Kanüni'nin ilk saltanat yıllarında 
faziletli bir adam olarak tanınmış yayabaşılardan Yeşilce 
Mehmed Bey, devşirme hizmetiyle Bosna'ya gönderilmiş- 
ti. Üsulünce dolaşarak layık olan çocukları ararken, Sokol 
kasabasında Sokolovik adındaki kişinin oğlunu gördü ve 
pek beğendi. Babasından oğlanı istedi. Sokolovik'in aklı ba- 
şından gidip oğlanı sakladı. Çocuğun bir keşiş dayısı vardı, 
ilim ve servet sahibiydi. Çocuğu almasın diye Yeşilce Meh- 
med Bey'e çok para teklif etti. Yeşilce Mehmed Bey rüşveti 
reddetti, oğlanın ailesini tatlılıkla iknaya çalıştı: 'Ey nâdanlar 
(cahiller)! Bilmez misiniz ki bu müstait (yetenekli) çocuk pa- 
dişah kapısında saadet-i câvidaniye (ebedi mutluluğa) maz- 
har olacaktır; onun sayesinde her biriniz servet ve saadete 
kavuşacaksınız. Bu oğlan bir gün hepinizin elinden tutacak- 
tır dedi. Velhâsıl gerek bu sözlerin tesiri gerekse oğullarını 
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kurtaramayacaklarına akılları erdiğinden oğlanı gizledikleri 
yerden çıkarıp Yeşilce Mehmed Bey'e teslim ettiler. Yeşilce 
Mehmed Bey de o yavru şahini yuvasından aldı ve gerek 
onu gerek diğer maruf ailelerden devşirdiği kırk kadar oğla- 
nı maiyetinden münasip kimseleri katarak Edirne'ye yolladı. 
Sokolovik oğluna yolda iyi bakılmasını bilhassa emretti. 


Sokullu gibi meşhur devşirmeler arasında Köprülü Meh- 
med Paşa, Gedik Ahmed Paşa, Sinan Paşa ve Şehid Ali Paşa 
gelir. Medeniyetimizin en büyük mimarı ve dünya tarihinin 
sayılı mimarlarından olan Sinan'ın da bir devşirme olduğu 
iddia ediliyor. Bugün yaptığı muhteşem camiler ile bize Os- 
manlı'nın medeniyetini ve zevk düzeyini gösteren bir adam 
belki de köken olarak müslüman ve Türk bir aileden gelmi- 
yordu. Ama dindarlığının ne derecede olduğunu, inşa ettiği 
dev Süleymaniye Camii'nin hemen yanında kendisi için yap- 
tığı küçük mezardan anlayabilirsiniz. Bugün orada yatıyor. 


Başka bir örnek olarak Kılıç Ali Paşa'yı anlatalım. İsmine 
bakıp da sakın Türk kökenli sanmayın. Kendisi bir İtalyan.. 
İtalya'nın Kalabriya bölgesindeki Le Castella kasabasında 
doğdu. Asıl adı Giovanni Dionigi Galeni'dir. 1536'da Barbaros 
Hayreddin Paşa bu kasabayı ele geçirdi. Giovanni daha on bir 
yaşındayken esir edildi. Müslüman olduktan sonra devlette 
yükseldi. Barbaros Hayreddin Paşa ve Turgut Reis'in yanında 
yetişti. Adı Uluç Ali Paşa oldu. Osmanlı Devleti'nin elinde olan 
Cezayir Beylerbeyliği'ne atandı. 1571 yılında Haçlı ordusu 
İnebahtı'da Osmanlı donanmasına baskın yapıp yaktı. Kılıç Ali 
Paşa filosuyla düşman donanmasını batırıp kendi gemilerini 
kurtardı. Bu başarısı nedeniyle 2. Selim tarafından kaptanı- 
deryalığa atandı. Adı da "Kılıç" olarak değiştirildi. 
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Yetenek, liyakat nereye girse orayı dönüştürür. Devşirme 
sistemi ile Osmanlı dönüştü. Küçük kabı büyüdü. Dünya dev- 
leti olma hedefi hızla gerçekleşti. Devşirme sistemi bozulun- 
ca da sadakat öne çıktı, liyakat geride kaldı. Büyük kap hızla 
küçüldü. 


Bugün de liyakat ilkesini hâkim kılmalıyız. Çünkü gerçek 
medeniyetin temeli yetenektir. Yeteneksiz ile yetenekliyi, bil- 
gili ile bilgisizi, çalışan ile yatanı, erdemli ile erdemsizi birbi- 
rinden ayırmadıkça ne dünya gücü ne de bir yeni medeniyet 
oluruz. 
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DEVŞİRMELER VE GÖÇMENLER 


Taze kan arayan her devlet mutlaka dışarıdan kaynak 
alır. Nüfusu az gelen, kabiliyet havuzu sınırlı olan devletler 
farklı yerlerden, dinlerden, ırklardan insanları ülkelerine da- 
vet ederler. 


Göçmenler genellikle nüfus azlığını, üretimdeki emek 
eksiğini kapatmak için alınır. Bugün en çok göçmen alan 
ülke, dünyanın en büyük devleti ve ekonomisi olan ABD'dir. 
Avustralya da Kanada da öyledir. 


Dünyada göç etmeyen kavim çok azdır. Türkler ve Çinli- 
ler bu konuda en önde gelen milletlerdir. Dünyanın hemen 
her yerinde onlara rastlayabilirsiniz. Yaygın olan ve her yere 
göç eden millet demek; en fazla karışmış, kültürü ve dili en 
fazla zenginleşmiş millet demektir. Bizim de şansımız bu- 
dur. Neden mi? Açalım... 


Bugün kime kökenini sorsak, "Valla bizim soy biraz karı- 
şık" diye başlayan ve annesinin, babasının, dedesinin geldi- 
ği yerleri sıralayan insanlara rastlarız. Bu sayılan yer isimle- 
rinin çoğu bugünkü Türkiye sınırları dışında kalmış yerlerdir. 
Kırcali, Selânik, Üsküp, Şam, Bağdat, Dağıstan, Azerbaycan, 
Kırım vb. Bunun sebebi bugünkü Türkiye'nin, yıkılma döne- 
minde kaybedilen Osmanlı topraklarından gelenlerin sığın- 
ma yeri olmasıdır. 
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Soyunun karışık olduğunu sıkıntıyla söyleyenlere şaşa- 
rım. Tam aksine, bu gurur duyulacak bir şeydir. Türk ya da 
Osmanlı mutfağı neden zengin sanıyorsunuz? İnsanlarımı- 
zın yüz güzelliği nereden geliyor sanıyorsunuz? Karışmasa, 
melezleşmese hiç bu kadar çok ve enfes tatlar bir araya 
gelir mi? Fiziği bu kadar düzgün insanlar ortaya çıkar mı? 
Kendi arasında evlenen ve başkalarıyla karışmayanların ne 
kültürleri ne dilleri ne düşünceleri zengindir ne de fizikleri 
güzeldir. Yahudiler buna güzel bir örnektir. Az karıştıkları için 
kendilerine has genetik hastalıkları bile vardır. 


Devşirmeler de göçmendir, ama kol kuvveti değil, akıl 
kuvveti gerektiren işler için alınırlar. Bu yüzden bugün bile 
ABD'ye gelen göçmenlerin hepsi işçi olacak, temizlikçi ola- 
cak vasıfsız adamlar değildir. Yetişmiş ve özel yetenekli kişi- 
ler de göçmen olarak alınır. Bu insanlar araştırmacılar, mes- 
lek sahipleri, sanatçılar olur. Bunlar ABD'de vasıflı ve geliri 
yüksek işlere girerler. Bu tür göçmenlere devşirme demek 
yanlış olmaz. 


Yani bugünkü ABD'de de devşirme sistemi çalışıyor. Bu- 
gün dünyanın her bir köşesindeki insanların rüyası ABD'ye 
gidip oraya yerleşmek... Neden? Çünkü refah, zenginlik ora- 
da, ailenin iyi yaşaması, çocukların geleceği, mesleki kariyer 
imkânı hep orada... Bu yüzden devletin, iş dünyasının, üni- 
versitelerin, araştırma merkezlerinin ihtiyaç duyduğu taze 
kanlar zaten kendileri ABD'ye gitmek için her yolu deniyor- 
lar. ABD'ye, bu adamlar arasından istediğini seçmek kalıyor. 


Osmanlı gibi, Roma gibi, ABD de aldığı adamların kendi 
kültürüne sahip olması için birçok şey yapıyor. Ama bir dini 
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empoze etmiyor. Çünkü Amerikan kültürü belirli bir dine 
dayanmıyor. Onların dininin adı kapitalizmdir. Yani menfaa- 
te tapma.. Hıristiyanı, yahudisi, müslümanı kapitalizm dinine 
bağlanınca zaten hepsi aynı hale geliyorlar. Çıkarın, bencil- 
liğin, iki yüzlülüğün ve yalanın, kısacası nefsin esas olduğu 
kapitalizme her dinden kişi rahatça bağlanabilir, 


Modern devşirme, ABD'de İngilizce'yi de öğrendikten 
sonra artık Amerikan çıkarlarına hizmet edecek hale geliyor. 
Aslında İngilizce'yi mükemmelen bilmesi bile gerekmiyor. 
Meşhur bir örnek Henry Kissinger'dır. Kissinger; Nixon, Ford 
ve Carter başkanlıklarında 1969-1977 arasında dış politika 
danışmanı ve Dışişleri bakanı olarak görev yaptı. Sadece se- 
kiz yıl... Ama etkisi hâlâ çok büyük bir adamdır. Çok iyi eğitim 
görmüş, çok acımasız bir adamdır. Alman yahudisi olan bu 
adam hâlâ İngilizce'yi ağır bir Alman şivesiyle konuşur. Kim- 
se buna aldırmaz. Çünkü aksanına değil, yaptığı işe bakarlar. 


Benzeri bir örnek meşhur sinema oyuncusu Arnold 
Schwarzenegger... İngilizce'yi çok koyu bir Alman aksanıyla 
konuşan bu adam ülkenin en büyük eyaleti olan Kaliforni- 
ya'da iki dönem üst üste valilik yaptı. Orada valinin halko- 
yuyla seçildiğini unutmayalım. Demek ki Amerikan devşir- 
me sistemi hâlâ iyi işliyor. 


Roma'da Latince'yi yabancı şiveyle konuşan büyük 
adamlar olduğu gibi Osmanlı'da da vardı. Özellikle 17. yüz- 
yılda ülkemize getirilen Humbaracı Ahmed Paşa gibi ya- 
bancıların mükemmel Türkçe konuştuklarını sanmıyorum. 
Ama ne gam! Mesele iş yapmasında, işe yaramasında.. 
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Devşirme sistemi her yerde benzeri durumlarda yozla- 
şır ve yarar yerine zarar vermeye başlar. 11 Eylül 2001 saldı- 
rılarından sonra ABD'deki devşirme sistemi de büyük yara 
aldı. O tarihten sonra yıllarca müslüman ülkelerden üniver- 
site, master ve doktora eğitimi için gönüllü olarak ülkeye 
gelen, hatta paralarını kendileri ödeyen öğrencilere bile 
yasak geldi. Bunun sonucunda yabancı düşmanlığı arttı. Bir 
ülkede yabancı düşmanlığı varsa o ülkenin geleceği yoktur, 
Çünkü yabancı düşmanlığı ülkeye gelecek yetenekli insan- 
ları caydırır. Nitekim 2001'den bu yana ABD'ye gelen ve en 
yetenekli insanlar demek olan yabancı araştırmacılar üçte 
iki oranında düştü. 


Dışarıdan taze kan gelmezse, vücut yavaş yavaş çürü- 
meye başlar. Harvard gibi ünlü bir Amerikan üniversitesini 
düşünelim. Yakın zamanlara kadar dünyanın her yanındaki 
yetenekli gençlerin okumak için can attığı bu üniversite, 
yabancıları veto edip Amerikan vatandaşı gençlere ağırlık 
vermeye başlasın diyelim... Bu durumda yurt dışından gelip, 
canını dişine takıp çok çalışan insanların yerine, rahatı yerin- 
de olan Amerikan vatandaşı öğrenciler, araştırmacılar gelir. 


Devletlerin yıkılmaya başladığı an, refahın zirveye ulaş- 
tığı andır. Zenginlik ve güç, devletler için en büyük zehirdir. 
Neden? Çünkü refaha alışmış kişiler her zaman ve her yer- 
de daha az çaba göstermeye başlar. Çünkü hayatta uğruna 
mücadele edecekleri pek bir şey yoktur. Zenginlik berabe- 
rinde materyalizmi de getirdiği için kendilerini feda edecek- 
leri din gibi, inanç gibi, ideoloji gibi yüksek idealleri de ol- 
maz. Bu durumda zaten geçimi yerinde olan, evi barkı olan, 
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çoluk çocuğunun geleceği güvence altına alınmış bir adam 
kendini niye parçalasın ki? 


Göçmenlerin bir artısı da şudur. Özellikle büyük dev- 
letlerde güç ve refah arttıkça hayata ve işe bakış giderek 
durağanlaşır. İşe yaradığı asırlar içinde görülen bir uygula- 
ma artık neredeyse kanun haline gelir. Aslında bu düzen ve 
istikrar doğuran başarı, hayatla ve gerçeklikle bağı zayıflatır. 
Küçük krizlerde bile büyük sistemlerin, kurumların sarsıldı- 
ğı görülür. İşte devşirmeler ve göçmenler beraberlerinde 
getirdikleri farklı bakışlar ve tecrübelerle sürekli toplumun 
bakış açısını dinamik halde tutarlar. 


Göçmenler geldikleri memlekete damga vururlar. Me- 
sela bugün Arjantin milli futbol takımına baktığınızda birço- 
gunun soyadının İtalyanca olduğunu görürsünüz. Messi, Di 
Maria, Lavezzi gibi... İtalya nere, Arjantin nere diyeceksiniz. 
Bunlar, 19. yüzyılın sonunda açlıktan ve zulümden tâ Latin 
Amerika'ya kadar kaçan İtalyanlar'ın torunlarıdır. Bugün Ar- 
jantin nüfusunun X 60'ı bu göçmenlerdir. Şimdi İspanyolca 
konuşuyorlar ama.. 


2014'ten beri Avrupa'ya gelen Afrikalı göçmen sayısı 
400.000. Bu rakamlar her gün, her yıl katlanarak artacak. 
Çünkü Afrika petrol ve madenler yüzünden önümüzdeki 
elli yılda büyük devletlerin savaş meydanı haline gelecek. 
Bu yüzden elli yıl içinde yaşlı, yabancı düşmanı ve zengin 
Avrupa'da; sokaklarda yerlilerden çok yabancı, çoğu Afrikalı 
insanlar göreceğiz. Bu kesin. 
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Canlarını hiçe sayan göçmen akını Avrupa'nın ırkçı yapısını sarsıyor. 
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Bugün neden bu kadar çok kaçak göçmen, hayati teh- 
likeye aldırmadan Avrupa ülkelerine sığınmaya çalışıyor? 
Çünkü Afrika ve Ortadoğu'da fakirlikten, savaş ve zulümden 
bıkanlar kuzeye, Avrupa'ya, daha zengin, emniyetli ve daha 
iyi bir geleceği olan yerlere yerleşmek istiyorlar. Bazan bir 
gemiye, bir bota o kadar çok sayıda biniyorlar ve güneş al- 
tında denizde günlerce kalıyorlar ki çoğu ölüyor. İnsanlara 
bu riski aldıran adalet, refah, umut ve emniyet eksikliğidir. 


Yoksul, canı tehlikede olan, zulme uğrayan ve ailesi için 
daha iyi bir gelecek isteyen herkes, potansiyel bir göçmen- 
dir. Bazan bu sıkıntılar o kadar büyüktür ki insanlar canlarını 
tehlikeye atarak başka bir ülkeye göç etmeye çalışırlar. 


Göçmenler ülkemizi de Avrupa'ya doğru bir rota olarak 
kullanıyorlar. Bizim ülkemize kaçak girip kalanlar da var. Bir 
tarafta da Suriye'den gelen milyonlarca kardeşimizi misafir 
ediyoruz. Dolayısıyla biz de yakında evliliklerden ticarete, 
sanattan bilime kadar hemen her alanda yeni bir yerli göç- 
men sentezi göreceğiz. Yaşlandıkça, demokrasimiz geliştik- 
çe ve refahımız arttıkça bu kaçınılmaz bir sonuç. Ama asıl 
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sebep, ırkçılığı yasaklayan dinimizin bize kazandırdığı hoş- 
görü ve insanseverlik... 
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Modern göç hatları.. Avrupa'nın korktuğu 
başına gelecek, otuz yıl içinde tam işgale 
uğrayacak. 


Göçmenler ve devşirmeler her zaman çok çalışmak zo- 
rundadır. Hem toplumda bir yer edinmeleri hem de sürekli 
kendilerini kanıtlamaları gerekir. Siz, bu çalışkan göçmenler 
yerine rahatçı yerlileri tercih ederseniz sisteminizi kendi eli- 
nizle tıkarsınız. Bugün olduğu gibi yabancı düşmanlığı ile bu 
insanlara yaklaşan toplum sonunu hazırlıyor demektir. Bu- 
günkü ABD ve özellikle AB'de bunu görüyoruz. 


AB hızla yıkılan bir güçtür. Çünkü göçmene ve yetene- 
ğe kapılarını kapatmıştır. Türkiye'yi üye yapmamaları onları 
hızla aşağı çekiyor. Bunu bilmelerine rağmen yabancı ve 
özellikle Türk düşmanlığı yüzünden bizi almıyorlar. Şunu bi- 
lelim: Yabancı düşmanlığı Batı'nın genlerinde vardır. Çünkü 
insanı sevmezler, Ama Batılı oldukları için değil bu... Küfrün 
merkezi oldukları için... Çünkü küfür, aynı zamanda insanı 
sevmemek anlamına gelir. Mesela "getto" kavramı Avru- 
pa'nın bir icadıdır. Avrupa'da yaşayan yahudiler, asırlarca 
getto denilen etrafı yüksek duvarlarla çevrili, açık hava ha- 
pishanesi gibi bir alanda yaşamak zorunda bırakıldılar. Çün- 
kü Avrupalılar onların toprak, mal mülk, ev sahibi olmasını 
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yasaklamışlardı. Bu gettoların kapıları sabah açılır, akşam 
kilitlenirdi. Arada bir de hıristiyanlar başları sıkışınca veya bir 
şeye kafaları bozulunca bu gettolara saldırır, yahudi katliamı 
yaparlardı. 


Yahudiler İslâm dünyasında da yaşadılar. Kuzey Afri- 
ka'da, Endülüs'te, Buhara'da ve Osmanlı sınırları içinde, pek 
çok yahudi vardı. Fakat hiçbir İslâm şehrinde getto yoktur. 
Daha çok belli dinden olanların yaşadığı mahalleler vardı. 
Ama getto gibi kapalı, hapishane tarzında alanlar hiç ol- 
mamıştır. Yahudilere sadece yahudi oldukları için yapılmış 
katliamlar göremezsiniz. Sadece onlara değil, başka dinden 
olanlara da.. Aksine yetenekleriyle, meslekleriyle eşit gö- 
revlere gelebilirlerdi. 


Osmanlı aslında büyük bir yahudi nüfusu getirdiği yıl 
olan 1492'den önce de Avrupa'da zulüm gören yahudiler 
için bir sığınaktı. Yahudiler, Osmanlı'daki bu toleranstan ha- 
berdardılar. Nitekim daha 1400'lerde Sarfati adındaki bir Os- 
manlı yahudisi, Avrupalı yahudi liderlerine bir mektup gön- 
dererek onları Osmanlı'ya göç etmeye çağırıyordu. Çünkü 
onun ifadesiyle, "Osmanlı ülkesinde herkes kendi asma veya 
incir ağacı altında, kendi toprağında huzurla oturabiliyordu. 
1550'de papa kendi hükümranlığı altındaki yahudilerin mal 
varlığına el koyunca, tek karşı ses Osmanlı sultanından gel- 
di. Çünkü Osmanlı yahudilerinin bu zulümden büyük kaybı 
olmuştu. Osmanlı yahudileri Avrupa devletlerine borç ve- 
rerek, fiilen Osmanlı Devleti'nin siyasetine hizmet ediyordu. 


Osmanlı sadece yahudilere değil; 18. asırda Rus Çarı 
Deli Petro'nun sakal yasağına karşı çıkan hıristiyan Kazak- 
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lar'a, farklı bir Ortodoks yorumuna mensup Molokanlar'a 
ve 1848 ihtilalinden sonra giriştikleri bağımsızlık savaşında 
mağlup olan Macar ve Polonyalılar'a da kucak açmıştır. Bu 
gelenek hâlâ bugün de devam ediyor. 


Osmanlı'nın yıkımının net birkaç sonucu vardır: Hilafetin 
yok edilmesi, yeni kurulan Türkiye'nin Osmanlı mirasını yok 
sayması, İngiltere ve Fransa'nın müslüman topraklarını mut- 
lak olarak ele geçirmesi... Bir de İngiltere tarafından İsrail'in 
kurulmasının önünün açılması. Bunun için Avrupa'da kendi 
katlettikleri ve hakaret ettikleri yahudileri Hitler'i de destek- 
leyerek Filistin'e sürdüler. 


Bugün İsrail denen ucube yapı, İngiltere'nin Osmanlı'yı 
yıkarak kurduğu yapay bir devlettir. İsrail Arupa'nın kendi 
yahudi düşmanlığını İslâm dünyasına yıkma projesidir. Fi- 
listinli müslümanlar, İsrail kendi topraklarını işgal etmesine 
ve sistemli soykırım yapmasına rağmen, yahudi düşmanı 
değiller. O işgalin ideolojisi olan siyonizme düşmanlar. Za- 
ten İsrail'e yerleşen yahudilerin çoğu da siyonisttir. İsrail için 
Batılı akademisyenler ve gazeteciler sık sık “Ortadoğu'nun 
tek demokrasisi" sözünü kullanırlar. Nasıl bir demokrasi ki 
Filistin'i işgal edip bir de sahiplenebiliyor. Nasıl bir demokra- 
si ki müslümanların bindiği araçların plakaları farklı renkte, 
her an evleri gece yarısı basılıp hapse atılabilirler ve evle- 
ri buldozerle yıkılıp yerine yahudi yerleşimciler gelip ultra 
modem villalar kurabilirler, 


Amerika'da da gettolar vardı. Bunun bir örneği Kızılderili 
rezervasyonlarıdır. Amerikalılar Doğu'da yaptıkları iç savaşı 
bitirdikten sonra, yani 1865'ten sonra ülkenin uçsuz bucak- 
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sız Batı arazilerine yayılmaya başladılar. Ülkeye umut dolu 
olarak ve akın akın gelen Almanlar, İrlandalılar, İtalyanlar, 
Polonyalılar bir arazi elde etmek uğruna Batı'daki arazilere 
doğru aileleri ve silahlarıyla yola çıktılar. Doğu'da zencile- 
ri köle yapan Batılı ırkçı zihniyet, Kızılderililer'den de nefret 
ediyordu. Üstelik Kızılderililerin zencilerden önemli bir farkı 
vardı. Onlar kendilerini savunabiliyor, savaşabiliyorlardı. 


Avrupalılar'ın Batı Amerika'yı işgal sürecinde yüz binler- 
ce Kızılderili vahşice öldürüldü. Toprakları ellerinden alındı. 
1887'den 1930'lara kadar Kızılderili topraklarının üçte ikisi bu 
göçmenlerin eline geçmişti. Amerika Kızılderililer'e ancak 
1924'te vatandaşlık verdi. ABD'deki 2,5 milyon Kızılderili'nin 
1 milyonu, bugün 300 civarındaki rezervasyonlarda yaşıyor. 
"Demokratik" Amerikan devleti, bunlara belli arazileri tahsis 
ederek iyilik yaptığını söylüyor. Oysa Amerikan devleti, Kızıl- 
derililer'e geçim kaynağı olarak viski, fuhuş ve kumarı gös- 
terdi. Ülkedeki en büyük ikinci kumarhane bir Kızılderili böl- 
gesinde yer alıyor. 500 küsur kabilenin yarısı ya kendileri ya 
da işletmeciler aracılığıyla kumarhane işletiyor. Bugün Kızıl- 
derili kumarhanelerinin geliri Las Vegas ve Atlantic City gibi 
iki dev kumar şehrinin gelirlerinin toplamından daha fazla, 
Yıllık gelirleri 31 milyar dolar civarında. Bu, ülkedeki kumar 
gelirlerinin neredeyse yarısı demek.. Katliam bu kez derin- 
den ve yavaş devam ediyor. Bugün Kızılderililer'in alkolden 
ölüm oranı diğer Amerikan vatandaşlarının dört katıdır. 
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Kızılderili totem başları olan direklerin tepesinde “Ru- 
marhane" yazıyor. Kapitalizmin dönüştürücü gücüne 
hayret etmemek mümkün değil! 


ABD'de "getto" kavramı zencilerin yaşadığı bölgeler için 
kullanılır. Yabancı düşmanlığı, çoğu göçmenlerden oluşan 
Amerikan toplumu gibi yerlerde bile doğal bir şekilde işler. 
Çoğu insan bu hastalığın topluma nasıl sinsice yayıldığını 
farkedemez bile... Açıklayalım... 


Anne babanızın ABD'ye göçmen olarak gelip yerleşti- 
ğini varsayalım. Siz de orada doğdunuz. Bütün sıkıntıları, çi- 
leyi çeken anne babanız size okuma şansı vermiştir. Borçla 
harçla iyi bir okulda okudunuz. İyi bir işiniz, bir aileniz var. 
Kendinize ait bir eviniz, arabanız var. Her şey yolunda gidi- 
yor. Bir gün iş yerinizde, ülkeye yeni gelen bir göçmen işe 
başlıyor. Süper yetenekli bu adam sizden çok daha az maaş 
alıyor, başını soktuğu ev bizdeki gecekondu ayarında... Pa- 
rası birikimi yok. 


Böyle bir yeteneğin kıskançlık doğurmaması mümkün 
değil. Siz de iş arkadaşlarınızla kahve içerken veya yemekte 
bu göçmenden bahsedip duruyorsunuz. Onun nasıl sabah 
erkenden gelip gece yarılarına kadar çalıştığını, ucuz ye- 
mekler yiyerek öğün savdığını konuşuyorsunuz. Onun 'Ame- 
rikan” tarzına uymayan davranış ve aksanını eleştiriyorsunuz. 
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Siz de bir göçmenin oğlu olsanız bile, artık bir "Amerikalı" ol- 
duğunuz için göçmenlerden hoşlanmıyorsunuz. 


Nitekim 1850'lerden sonra ABD'ye gelen büyük sayılar- 
daki İrlandalı ve Alman göçmeni, aslında kendileri de göç- 
men olan Amerikalılar'ı rahatsız etmişti. Bunlar bir parti bile 
kurdular. Adı "Know Nothing Party" (Bir Şey Bilmeyenler Par- 
tisi) idi. Çünkü parti içi işleri gizli tutarlar ve partiden olma- 
yanlara parti ile ilgili bir şey söylemezlerdi. Bugün bizde bazı 
gazetelerin başlıklarında kullandıkları “Türkiye Türkler'indir 
gibi sloganlar bu partinin "Americans Must Rule America" 
(Amerika'yı Amerikalılar Yönetmelidir) sloganından çalıntıdır. 


Fakat gün geldi, devran döndü, bu düşmanlık beslenen 
göçmenler de sıradan Amerikalı oldular. Başka başka göç- 
menlerle evlenerek, bugünün "Amerikalı" tipini oluşturdular. 
Ama hâlâ ırkçılık o kadar etkindir ki ABD'de başka ırktan ki- 
şilerle evlenenlerin oranı sadece % 17'dır. 


1928'de ABD'de yapılan bir kamuoyu araş- 
tırmasının sonuçları. “Hangi ırktan biriyle 
evlenmek isterdiniz?" sorusuna verilen 
cevaplar... “Türk” yani müslüman seçeneği 
"negro" yani "zenciler" ile beraber en son 
sırada... 


Me unit of measurement js We diseriminel error: of Group. 
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Amerika'nın yükseliş süreci olan 1880'lerden itibaren 
göçmen düşmanlığı güçlendi. Milyonlarca üyesi olan ırkçı 
dernekler ortaya çıktı. Devlet de göçmenliği engelleyecek 
kriterler uygulamaya başladı. Mesela 1882'de fakir, suçlu ve 
mahküm olanlara ülkenin kapılarını kapattı. Bu tür göçmen- 
leri getiren gemi sahiplerine geri götürme cezası verildi. 
1885'te ise yabancı ülkelerden işçi getirilmesini yasakladı- 
lar. Sonraki yıllarda istenmeyen göçmen listesine deliler, 
çok eşli olanlar, fahişeler, alkolikler, anarşistler ve hastalık 
taşıyanlar da eklendi. 


Yerliler refaha boğuldukça, gayret ve yetenekleri azal- 
dıkça zekâları da geriler... Çünkü zekâyı bileyen şey zorluk- 
larla karşılaşıp çözüm üretmesidir. Hayatta zorluk kalma- 
yınca bu insanların da düşünme kabiliyetleri azalır. Artık 
alıştıkları hayatta en küçük bir düzensizlik veya bir sorun 
çıkınca ne yapacaklarını bilemezler. Bugün bazı filmlerin ve 
Simpsons gibi çizgi dizilerin dalga geçtiği “aptal Amerikalı" 
tipi haline gelirler. 


Bu gibiler her işte ve her pozisyonda kendilerini geride 
bırakan göçmenlere bu kez kin beslemeye başlarlar. “Bun- 
lar yüzünden iş bulamıyoruz" demeye başlarlar. Devşirme 
ve yabancı karşıtı duygular giderek güçlenir, yaygınlaşır. 
Bazıları kabiliyetli olsalar bile göçmenleri işe almamaya 
başlarlar. "Has Amerikalı" tercih ederler. Fakat sorun şudur 
ki "has Amerikalılar'ın önemli bir kısmı yeteneksizdir. Durum 
gittikçe kötüleşmeye başlar. 


Yıkılış evresinde böyle bir düşmanlığa maruz kalan 
devşirmeler ve göçmenler ise kendi aralarında bir dayanış- 
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ma ruhu tesis ederler. Herkes kendi soyu, statusu ve işlevini 
öne çıkarıp bunu bir kimlik olarak tanımlamaya başlar. 


Osmanlı'da bu "asabiye" hıristiyan kökenli devşirmeler 
arasında da kendini gösterdi. Kuruluş aşamasında "Osmanlı" 
kimliğini yeterli ve güçlü bir sıfat olarak kabul eden bütün 
dini, ırksal ve sosyal kimlikler, yıkılış döneminde kendi içleri- 
ne döndüler. Milliyetçiliğin ortaya çıkışı da bundandır. 


Göçmen ihtiyacının bir sebebi de nüfus eksiğidir. Genç 
nüfus üretir, yaşlı nüfus tüketir. Büyük devletlerin bitirici so- 
runu genç nüfusun, yani üretim, enerji ve dinamizmin azal- 
masıdır. Refahın artmasıyla beraber insanlar daha az çocuk 
sahibi olmaya başlar. On çocuk büyütebilecek geliri olma- 
sına rağmen, en fazla iki çocuk sahibi olmak isterler. Hatta 
çoğu rahatsızlık verdiği ve istedikleri zaman artık sinemaya, 
bara gidemeyecekleri için çocukları bir “sorun” olarak gö- 
rürler. Ayrıca çocuk maddi bir yüktür. Yetiştirmesi, beslen- 
mesi, eğitimi, sağlığı hep para demektir. 


Bu şartlar altında anne baba ve çocuk sayısı azalır. Top- 
lumda Tanrı'dan uzaklaşıldığı için, insan sevmezlikten dola- 
yı eksik olan merhamet ve şefkat yok olur. Vahşi katliamlar, 
seri cinayetler artar. Böyle cinayetlerin ve genelde suç ora- 
nının dünyanın en zengin ülkeleri olan Batı'da görülmesinin 
bir nedeni de budur. 


Fazla refah aynı zamanda hayattan usanç duyma, boş- 
luk hissi, eğlenceye dalma demektir. Alkol, fuhuş, kumar, 
uyuşturucu, saçma sporlar ve boş vakit geçirme yöntemleri 
demektir. Bu nedenle dünyada bu alışkanlıkların en güçlü 
olduğu ülkeler yine Batı'dadır. 
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Fazla refah cinsel sapıklığın da yaygınlaşmasına katkı 
sağlar. Neden? Nefsin önünde hiçbir engel kalmayınca, aşk 
ve sevda gibi kelimeler tedavülden kalkar. İnsan giderek 
hayvandan beter hale gelir. Din de geçerliliğini yitirdiği için 
soyut yasaklar bir anlam ifade etmez. Cinsel sapkınlık gitgi- 
de normal karşılanmaya başlanır. Bir süre sonunda da kural 
haline gelir. Cinsel sapıklar birbirlerini her yerde destekle- 
yerek pek çok sektörde hâkimiyet kurarlar. Bugün ABD'de 
ve Avrupa'da medyada, eğlence sanayiinde ve akademik 
hayatta bu sapkınlık sadece normalleşmiş değil, neredeyse 
tercih edilir bir konumdadır. Maalesef bu gidişle yakın za- 
manda kural haline geldiğini bile göreceksiniz. Bu bir keha- 
net değil, toplumsal dinamikler kaçınılmaz olarak o yönde 
gelişiyor da ondan... 


Kültürel anlamda 'Avrupalılık" modeli olan Fransa, sap- 
kınların evliliğini 2013'te kabul etti. Böylece Avrupa'nın çök- 
me sertifikasını da imzalamış oldu. Bundan sonra diğer tüm 
Batılı ülkelerin teker teker bu kervana katıldığını göreceğiz. 
Sapkınlığın yaygın olduğu toplumlarda nüfus artmaz. Çocuk 
sahibi olmaya bir darbe de buradan gelir. Bütün bu neden- 
lerden dolayı zengin toplumların nüfusu artmaz, azalmaya 
başlar. Çocuk sahibi olmak bir değer olmaktan çıkar. Bir so- 
run haline gelir. Bu toplumlarda risk de her alanda sigortaya 
dönüştürüldüğü için, eğitim ve sağlık gibi konular ülke büt- 
çesini sarsmaya başlar. Nüfusun azalması, genç nüfusun 
küçülmesi daha az vergi toplanması demektir. Çalışan az, 
emekli çok olunca bütün dengeler bozulur. İsterse dünya- 
nın en büyük sanayiine sahip olsun, hiçbir ülke hazır yiyi- 
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cilere güç yetiremez. Roma da zaten, çalışanlardan alınan 
vergiler yiyenlerin masraflarını karşılayamadığı için çöktü. 


O halde ülkeye taze kan pompalamak gerekmez mi? 
Çalışan, emek sarfeden nüfusun çoğalması için sadece bir 
yol vardır. Göçmen kabul etmek. Bugün ABD de Avrupa da 
bu gerçeğin farkındalar. Fakat yabancı düşmanlığı yüzün- 
den özellikle bu konuda şöhret olmuş Avrupa, göçmen al- 
miyor. Nüfusu azalıyor, ama göçmeni kimse istemiyor. Ne 
olacak o zaman? 


Cevap açık: Bu güçler bir nesil sonra, yani otuz yıl için- 
de çökecekler. Yaşlılar ve suçlular toplumu olarak kendi 
içlerinde sürünüp yaşamaya devam edecekler. Toplumsal 
enerjinin düşmesiyle ne ülke içinde ne de dışında yeni ve 
zor olan hiçbir şeye artık güç yetiremeyecekler. Refahla şı- 
marmış, bencilleşmiş insanları mücadeleye, fedakârlığa ve 
savaşa sevketmeleri mümkün olmayacak. 


Kıssadan hisse şu: Yenilenmeyen her şey bozulur ve 
ölür. Bedenimizdeki hücreler yenilenmezse ölürüz. Top- 
lumların hücre yenilenmesi ise iki yoldan olur: İnsanlara hep 
kendilerini aşan bir hedef göstermekle ve yeteneğin önünü 
açmakla... Bu yüzden yetenek devşirmeyi durduran veya 
yozlaştıran devletler mutlaka yıkılırlar. 


Osmanlı'ya gelelim. Osmanlı'da, önce devşirme me- 
murları yozlaştı. Eskiden görevlerini harfiyen yapıp yetenek- 
li çocukları toplayan memurlar, bu kez rüşvetle kabiliyetsiz 
çocukları da devşirmeye başladı. Bunun sonucunda devşir- 
melerin kalitesi düştü. Dolayısıyla yaptıkları işlerin de... Yine 
bize "gerileme" ve "yıkılış" dönemi diye ezberletilen dönem- 
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lerde ise devşirme sistemi etkinliğini kaybetti. Bu nedenle 
devlet içinde klikler, aileler, kavimler kendi aralarında klik- 
leştiler. Yani kan, milliyet ve çıkar bağları yeteneğin yerini 
aldı. Böyle bir bürokratlar sınıfının yönettiği devletten hayır 
gelir mi artık? 


Bu süreçte devşirmelerin kendilerini ifade etme tarzları 
değişti. Zaten hangi imparatorluk olursa olsun, sistem çö- 
zülmeye başladığında hâkim renk, yani üst kimlik zayıfla- 
maya başlar. Merkez, ne kendi içindeki farklı kimlikleri ne de 
çevre bölgelerdeki etnik renkleri içerme kabiliyetini göste- 
rebilir. Eskiden devlete hizmet etmekle prestij kazanan ve 
etnik kimliği öne çıkmayan memurlar veya görevliler, kendi 
kökenlerini önemsemeye başlar. Bunun sonucunda devşir- 
me olanlar da kendi kökenlerinden insanları kollamaya, on- 
ları torpille önemli mevkilere getirmeye başlarlar. 


Bir ip yumağını düşünelim. İçinde farklı renklerden ip- 
likler olsun. Ama hâkim iplik rengi diyelim kırmızı olsun. 
Yumak o haliyle kırmızı bir yumak gibi görünür, ama için- 
de bir renk cümbüşü vardır. Kendine has bir renktir o. Sonra 
yumağın çözülmeye başladığını düşünelim. İpler açıldıkça 
kırmızı renk zayıflamaya başlar, her iplik rengi kendini daha 
net göstermeye başlar. Bütün yumak çözüldüğünde eliniz- 
de özgün bir renk tonu değil, parça parça farklı renkler kalır. 


İşte aynen böyle, devşirilip büyük makamlara gelen 
paşalar, vezirler, komutanlar yeni gelen devşirmeleri tehdit 
olarak algıladılar. Onları küçümsediler. Onların yerine kendi 
çocuklarını koymaya çalıştılar. 
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Devletin büyümesinde büyük rol oynayan devşirme 
sistemi, yıkımı zamanında herkesin milliyetinden kişilerle 
dayanışması, nihayetinde tekrar zararlı bir sadakat anlayışı- 
na yol açtı. Zaten devletlerin yükselmesinde çok büyük kat- 
kı sağlayan uygulamalar, yıkılış döneminde tersine etki ya- 
par. Bunu bilmek çok zor olmasa gerek. Ama bakın profesör 
unvanlı bir kişi, muhafazakâr bir gazetede "eyalet" meselesi 
üzerine neler söylüyor: “Osmanlı'nın küçülmeye başladığı 
süreçte, Osmanlı'yı eyaletler yıkmıştır demek, hiç de yanlış 
olmayacaktır. 


İşte gençlerimizi hep uyarmaya çalıştığım nokta tam da 
bu.. Şu cümleyi yazan insana sormak gerekir: Allah aşkına, 
bir dünya devleti bir tek sebep yüzünden yıkılır mı? Hatta 
bir insan sadece bir neden yüzünden ölür mü? Bir devle- 
ti yükselten bütün unsurlar; içerikleri, etkinlikleri ve kalitesi 
azaldıkça ve bozuldukça elbette düşüşe yol açar. Bunu tek 
başına orduya, eyalet sistemine ya da devşirmeye yıkmak 
saçmalıktır. 


Zaten Osmanlı'yı birileri yıkmadı, kendisi yıkıldı. Neden? 
Siz yıkılacak kadar zayıf düşmedikçe en büyük düşmanınız 
bile sizi yıkamaz... Ne masonu ne yahudisi ne eyalet sistemi 
ne de devşirme sistemi.. Siz kendinizi sağlam tuttukça, kim 
size zarar verebilir? Devletler de böyledir.. Ama siz zayıf dü- 
şerseniz en zayıf biri bile gelir sizi bir tekme ile yıkar. 


Yeniçerilerin bozulması sadece bir askeri birliğin bo- 
zulması anlamına gelmez. Bütün bu anlattığımız Osmanlı 
sisteminin mantığının da işleyişinin de bozulması anlamına 
gelir. Yeniçeriliğin gerek statü, gerekse maaş bakımından 
önemli oluşu yüzünden yasak olmasına rağmen yeniçeri 
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ağaları, yani komutanları müslüman gençleri yeniçeri alma- 
ya başladılar. Bunları defterlere uyduruk hıristiyan isimleriy- 
le kaydederlerdi. Hatta daha sonraları yeniçeri ağaları kendi 
oğullarını bile yanlarına çırak aldırmaya başladılar. Bunla- 
ra 'ağa çırağı" denirdi. Böylece sistemdeki yetkinlik kriteri 
güme gitti. 


Yetkinliğe ve disipline dayalı bu özgün sistemde en bü- 
yük sorun, yeniçerilerin sarayda olma ve sultanın özel birliği 
olma ayrıcalığını kötüye kullanması ve siyasi işlere girmesi 
oldu. Ordunun dengesi bozuldu. Talim yapmayan, mal mülk 
edinen, esnaflık yapan, İstanbul'da ve bulundukları şehir- 
lerde mafya gibi çalışan, kim padişah olursa ondan daha 
fazla bahşiş koparacağını düşünen bir ordu savaşabilir mi? 
Yeniçeriler o kadar azmışlardı ki şehirde yağma yapmak için 
evleri ateşe verirlerdi. Eğer evleri yananlar yeniçeri tulum- 
bacılarına iyi bir bahşiş vermezlerse yanan eve müdahale 
etmezlerdi. Buna da “kızıl bayram" derlerdi. 


Yeniçeriler daha da ileri gittiler. Kendi maaşlarını bel- 
li komisyon karşılığı asker olmayanlara satmaya başladılar, 
Kendi isimleri altında başka birileri gider, onların maaşını alır- 
dı. Yeniçeri zaten ticaretle, esnaflıkla ve başka işlerle para 
kazanıyordu. Böylece devlet savaşa gitme talimatı verdiğin- 
de pek çok yeniçeri yerinden bile kımıldamadı. İş yerini, ayrı- 
ca yasak olmasına rağmen evlendikleri için çoluk çocuğunu 
bırakmak işlerine gelmezdi. Kendi adlarına maaş alan siviller 
de savaşa gidemeyeceğine göre, 1600'lerin sonundan itiba- 
ren yeniçerilerin savaş gücü çok ciddi bir düşüş gösterdi. 
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Milleti canından bezdiren, kadınlara, halka tasallut 
eden, zorbalık yapıp tüccarlardan, mahalle sakinlerinden 
haraç toplayan, gemilerden komisyon alan, mafya havası- 
na girmiş bir ordu, orduluktan çıkmış demektir. Yeniçeriler 
1600'lerden itibaren bu hale girmişti. 


Bunun için 1826'da 2. Mahmud, Yeniçeri Ocağı kışlalarını 
topa tuttuğunda İstanbul halkı onlara acımadı. Eline geçirdi- 
ği silahlarla, sopalarla her gördükleri yeniçeriye saldırdılar. 
Büyük bir katliam yaptılar. Neden? Çünkü asırlardır çekme- 
dikleri kalmamıştı bu zorbalardan.. Namusları, malları, emni- 
yetleri onların tehdidi altındaydı. Kin ve intikam duygusudur 
bu.. Yoksa hiçbir halk böyle bir işe girişmez. İşi askere bırakır. 


1826'dan Cumhuriyet'e gelelim. Ordu Batılılaşma hede- 
finin en büyük sigortası oldu. Atatürk'ün yanında Fevzi Çak- 
mak gibi uysal, emre itaat eden bir ordu komutanı vardı. Zaten 
Fevzi Paşa'nın bu itaatkâr yönünü bilenler, ismini eski harflerle 
yazarken baştaki "fe" harfinin üstüne bir nokta daha eklerler, 
böylece "fevzi" kelimesi "kuzu" kelimesine dönüşürdü. 


Atatürk'ün yaptığı onca büyük devrim, binlerce kişiyi 
idam eden İstiklâl mahkemeleri gibi işler Fevzi Paşa olma- 
saydı yarı yolda kalırdı. İnönü de ancak Fevzi Paşa'nın des- 
teğiyle cumhurbaşkanı oldu ve on iki yıl zulmünü sürdürdü. 
Bu yüzden Fevzi Çakmak, tek parti döneminin hakkında en 
az konuşulan, fakat kilit adamıdır. 


1950'de halkın oyuyla iş başına gelen Demokrat Par- 
ti döneminde ise ordu on yıl sustada durdu. Demokrasiy- 
le falan bir işi yoktu. CHP'nin hazır kuvveti olarak verilecek 
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sinyali bekledi. Menderes hükümeti iş başındaydı ama güç 
başında değildi. 


1960 yılına gelindiğinde, ordu tekrar yeniçeri geleneği- 
ne döndü. ABD'nin desteğiyle İnönü tekrar saldırıya başladı 
ve tekrar "istemezük" sesleri işitildi. Yeniçeri ordusu devleti 
tekrar ele geçirdi, Halkın seçtiği başbakan ve bakanları asıl- 
dı, insanlar hapislere dolduruldu, onbinlercesi hayatları bo- 
yunca işe alınmadı, süründürüldü. 


O sıralarda meşhur OYAK, yani Ordu Yardımlaşma Ku- 
rumu kuruldu. Zamanla devlet imkânlarını kullanarak dev- 
leşen bir "ordu holdingi" ortaya çıktı. Memleketimizdeki eski 
bozuk düzenin bir örneği olan OYAK' iyi incelemek gere- 
kir. Her askeri vesayet döneminde OYAK inanılmaz ticari 
imtiyazlara, arazilere, kaynaklara boğuldu. Elbette baştaki 
subayların da cepleri doldu. OYAK, emekli olan subaylara 
devletin verdiğinin yanında büyük emeklilik tazminatları ve- 
riyor. Peki, otuz yıl hizmetine karşılık alacağı emeklilik ikra- 
miyesi 100.000 lirayı bile bulmayan ve en az askeri memur- 
lar kadar vasıflı olan sivil memurlar ne yapsın? 


OYAK, ülkenin en stratejik sanayilerinde nedense hep 
Fransızlar'la ortaklıklar yaptı. Otomotivde Renault, çimento- 
da Ciments Français (1992'de Fransızlar'dan İtalyan bir grup 
tarafından satın alındı), sigortacılıkta ise AXA.. Bu Fransız 
sevgisinin temelinde Tanzimat döneminin Fransızcılığı var 
mıdır, düşünmeye değer. Ama öyle veya böyle bir ülkenin 
ordusu, başka bir ülkenin stratejik ticari çıkarlarına aracılık 
yapıyorsa o iş elbette ciddi bir ulusal güvenlik sorunudur. 
O Fransa ki PKK'dan tutun Ermeni teröristlerine, mezhepçi 
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terör örgütüne kadar Türkiye düşmanı herkesi destekleyen 
bir devlet.. Peki bu devlete ülkemizde stratejik sektörlerde 
çıkar kapılarını kim açıyor? 


Bu Fransız bağımlılığının bir örneğini verelim. Fransa, 
2000 yılı civarında Ermeni soykırımıyla ilgili bir kararı ka- 
bul etmişti. Fransız mallarına karşı ülke çapında büyük bir 
boykot başlatıldı ama pek kısa sürdü. Neden acaba? Sakın 
OYAK Fransa'nın ticari ortağı olduğu için olmasın? 


Misir ordusu da OYAK modeliyle işliyor. O da Amerikan 
destekli darbelerin eseri ne de olsa.. Mısır ordusu da eko- 
nominin tam merkezinde. Makarnadan maden suyuna, al- 
kollü içecekten bütan gazına, benzin istasyonundan turizm 
işletmesine, kafeteryadan temizlik şirketine, inşaattan tatil 
köylerine kadar şirketleri var. Ordunun Mısır ekonomisindeki 
payı en az X 25. Onlar da OYAK gibi denetimden muaf. 


Aynı yapı İran'da devrim muhafızları tarafından kurul- 
muş. Paralel ordu olan bu yapının elinde petrol şirketleri ve 
birçok büyük şirket bulunuyor. Devlet ihaleleri alıyorlar, alış- 
veriş merkezleri yapıyor ve işletiyorlar. Tahran Borsası'ndaki 
en büyük yatırımcı onlar.. Devrim muhafızları tahminen İran 
ekonomisinin üçte birini elinde bulunduruyor. 


Bizim ordumuz, 1960 darbesinden sonra sürekli devlet 
hazinesinden askerlik dışı keyif, zevk için harcamalar yapan, 
beş yıldızlı orduevlerini bizim vergilerimizle kurup aile ak- 
rabasıyla keyif süren, istediği adamı bakan yapan, istediğini 
düşüren başına buyruk bir kurum haline geldi. Askeri im- 
kânlar kişisel ihtiyaçlar için, ev taşımaktan kömür taşımaya, 
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askeri nakil otobüslerini asker çocuklarının bedava öğrenci 
servisi yapmaya kadar kullanıldı. 


Hiçbir sivil kamu kurumu çalışanı askerlere akıtılan im- 
kanların yanına bile yanaşamadı. Yüz binlerce fedakâr sivil 
memurun ne holdingi oldu ne yemekleri neredeyse beda- 
va yiyeceği bir yeri ne çocuğunu bedava okula götürecek 
kamu aracı.. Bütün bu imkânları maaşa eklersek, ülkemizin 
en iyi okullarından mezun olan sivil memurları, kendilerinin 
onda biri kadar niteliği olmayan askeri memurların nere- 
deyse üçte biri kadar maaş alabildiler. Hâlâ da öyle.. 


Ordunun dinimize, milletimize ters ve dindar askerle- 
ri tasfiye eden bu anlayışıyla disiplini, etkinliği sağlaması 
mümkün değildi. Her fırsatta ABD'den emirler alarak, içeride 
kurdukları tezgâhların bozulmasını istemeyen büyük ser- 
maye, medya, aydınlar, aynı yolsuzluk mantığıyla yapılan- 
mış sendikalar ve partiler orduyu sürekli kışkırttılar. Ordudan 
gerçek dindarlar atıldı, onların yerine iki yüzlü FETÖ'cüler 
gelip yerleşti. En son 15 Temmuz ihaneti ile ordunun bozul- 
ma süreci artık dibe vurdu. Bütün bu tarihten milletin elinde 
kalan beş ihtilal ve yapısı sıkıntılı bir ordu... 


Biz bugün ordudaki uygulamaların eskiden beri geldiğini 
sanıyoruz. Sanki öteden beri askerler namaz kılmaz, sürek- 
li laiklikten bahseder, bıyıksız, sakalsız olur gibi.. Oysa bıyı- 
ğın yasak olduğu, namazın, ibadetin yasak olduğu bir ordu 
1960'tan sonra icat edildi. Ondan önce orduda imamlar gö- 
revliydi. Subaylar da bıyık bırakabilirdi. Şimdi nerede kışla ca- 
mileri? Nerede namaz kılan ve kıldıran komutanlar? O yüz- 
den bugüne bakıp geçmişi değerlendirmeyelim. Çuvallarız. 
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Osmanlı ordusunda, mekteplerinde, her yerde beş va- 
kit namaz kılınırdı. Kışlalarda ve okullarda mescid olurdu. 
Tanzimat dönemine kadar “ordu şeyhleri" bile vardı. Mese- 
la İstanbul'un fethi sırasında Fâtih, yanına Akşemseddin ve 
Akbıyık hazretleri gibi şeyhleri almıştı. Osmanlı sultanlarına 
sefere çıkmadan önce onlara şeyhler kılıç kuşatırlardı. Se- 
ferlere şeyhler ve âlimler katılırdı. Mesela Kanüni dönemi- 
nin evliyalarından Şeyh Muslihuddin padişahla beraber Zi- 
getvar seferine, büyük veli Aziz Mahmud Hüdâyi de Ferhad 
Paşa ile Tebriz seferine gitmişti. Galata Mevlevihanesi şeyhi 
Âdem Dede Hotin seferine, büyük süfi Şemseddin Sivâsi de 
Eğri seferine katılmıştı. 


Tanzimat döneminde her alanda olduğu gibi bu makam 
da kaldırıldı. Onun yerine orduda Batı'daki gibi "din ada- 
mı" kabilinden imamlar görevlendirilmeye başlandı. Dikkat 
edelim, İslâm'da "din adamı" yoktur, çünkü ruhban yoktur. 
"Ruhban," "rahipler" anlamına gelir ve kul ile Tanrı arasında 
aracılık yapan sınıf demektir. İslâm'da ise ne ibadet ne de 
başka bir işte özel görevli birine ihtiyaç yoktur. Namazı ina- 
nanlar tek başına kılabildikleri: gibi, kendi aralarından birini 
seçerek onun arkasında cemaatle de kılabilirler. Cami, ki- 
lisenin aksine ibadetin yapılabileceği yegâne yer değildir. 
Bütün dünya, her yer bir ibadet yeridir. Yeter ki temiz olsun. 


Osmanlı ordusunda her taburda her gün Kur'ân-ı Kerim 
ve ilmihal dersleri verilirdi. Erlere beş vakit namazı bir tabur 
imamı kıldırırdı. Tabur imamı terfi ettiğinde ise “alay müftü- 
sü" unvanını alıyordu. O yüzden “imam'ları Batılı anlamda 
"din adamı" olarak anlayamayız. "Alay imamı" gibi kavramla- 
ra dikkatle yaklaşmak gerekir. Bu arada şunu da ekleyelim 
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ki, Osmanlı'nın dış ülkelerdeki büyükelçiliklerinde de imam- 
lar görevlendirildi. Onların görevi bilgilerine ve yetkinlikleri- 


ne dayanıyordu. 


Çanakkale Savaşı'nı anlatanlar namaz kı- 
lan askerlerden ve imamlardan pek bahset- 
mezler. Burada bir alay imamını komutan 
ile beraber görüyoruz, 


Alay imamlarını özellikle Çanakkale savaşlarından ha- 
tırlıyoruz. Bu savaşlarda ve İstiklâl Savaşı'nda pek çok alay 
imamı ve alay müftüsü şehid oldu. Pek çok dini kurumun 
yok edildiği Cumhuriyet döneminde bile alay imamı gele- 
neği bir süre devam etti. Hatta o dönemde Fevzi Çakmak, 
değerli bilgin Ahmed Hamdi Akseki'ye Askerin Din Kitabı 
başlıklı bir kitap bile yazdırmıştı. Bu kitap orduda subaylara 
ve askerlere okutuluyordu. 


Dinin ordu için önemi, bugün dünyada yüksektir. 
ABD'de, İngiltere'de, Norveç, Danimarka ve İsveç'te orduda 
"chaplain'ler, yani ordu papazları vardır. Yeni yeni imam ve 
hahamlar da alınmaya başlandı. Bunlar askeri üniforma gi- 
yerler. Hatta yakınlarda Sırp ordusu bile, ordu papazlarının 
yanı sıra bir de imam atadı. 


Batılı devletlerde sadece orduda değil, pek çok kamu 
kurumunda din adamı görevlidir. Papazları okullarda, üni- 
versitelerde, hastanelerde, itfaiyelerde, polis teşkilatında, 
hapishanelerde görebilirsiniz. Hatta şirketlerde bile.. ABD'de 
yaklaşık 4000 şirket papazı var. Bunlar da iki büyük papazlık 
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hizmeti şirketinin elemanlarıdır. Yanlış okumadınız, “papazlık 
şirketi"! 


Amerikan meclisinde de kadrolu papazlar vardır. Her 
gün oturumların başında resmi unvanı “kongre papazı" olan 
zat gelir, dua ederek o günkü çalışmayı başlatır. Hatta kong- 
re papazı kongre personeline günlük İncil dersleri verir, 
âyinleri yönetir. Bu derslerin başlangıç saati de ilginç: Sabah 
11.00. Yani mesai saatleri içinde.. Görüyorsunuz, laiklik ora- 
larda nasıl yerlerde sürünüyor! 


Zaten ABD ordusuna, özellikle dindar kişiler alınır. Aske- 
re hitap eden Pentagon'un televizyon kanallarında da dini 
programlar vardır. Ülkede ve dünyanın dört bir yanındaki 
üslerde, hatta uçak gemilerinde bile şapeller, yani küçük 
kiliseler ve papazlar bulunur. Niçin? Çünkü dini inancı olma- 
yan bir ordu, zayıf bir ordudur. Hayatta sahip olduğu en kıy- 
metli şeyi, yani canını verecek adamlar, dini inancı olanlardır. 
Dini olmayan veya dindar olmayan biri, kolay kolay canını 
feda ederek bir çarpışmaya girmez. 


Şimdi ülkemizde 1960, 1980 ve 28 Şubat 1997 ihtilalle- 
riyle dindar askerlerin baskı altına alınması, onlara zulme- 
dilmesi ve ordudan atılmasının ne kadar büyük bir ihanet 
olduğunu anlayalım. Özellikle bunların sonucunda, ordu 
içinde Fethullahçılar'ın Kemalist görüntüyle teşkilatlandığı- 
nı ve nihayetinde 2016'da yabancı güçlerin taşeronu olarak 
darbe yapmaya kalkıştığını düşünürsek.. 
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OSMANLI BÜROKRASİSİ: 
AKIL, YETENEK, DİSİPLİN 


Kelimelerin anlamı bize çok önemli tarihi ve fikri ipuç- 
ları verir. Madem "bürokrasi" üzerine konuşacağız, o za- 
man önce “bürokrasi” kavramının kökenine bakalım. "Büro" 
ve "krasi" kelimelerinden oluşan bu kelime "bürolar eliyle 
yönetim" anlamına gelir. "Büro" kelimesi Fransızca'da "ça- 
lişma masası" anlamındadır. Aslında Fransızca'ya Almanca 
"büren'den geçmiştir ki masaya kaplanan bordo veya yeşil 
renklerdeki yünlü kumaşa denir. 


Peki bizde bürokrasi kavramının karşılığı ne? Osmanlı bi- 
zim bugün büro ya da ofis dediğimize "kalem" derdi. O yüz- 
den bürokratların tümüne de “kalemiye" denirdi. Eş anlamlı 
olarak "daire" de denirdi. Neden kalem? Çünkü bürokratlar 
kalem ile yazı yazarak işlem yaparlar. Neden daire? Çünkü 
eskiden bir devlet bürosunda kalem ehli veya kâtipler daire 
şeklinde otururlardı. Dergâhta, divanda, medresede, meh- 
terde, köy odasında olduğu gibi... 


Daire bizim medeniyetimizde temel formdur. Çünkü 
dairede herkes birbirinin yüzüne bakabilir, öndeki arkadaki 
gibi hiyerarşi de yoktur. Dergâhta sohbet halkası, zikir halka- 
sı vardır. Medresede veya camide ders halkası vardır. Meşk 
halkası vardır. Soframız daire şeklindedir. Sarık, kubbe hep 
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daire şeklindedir. Kâbe'yi tavaf daire şeklinde dönerek yapı- 
lir. Mevlevi semâı da aynı şekildedir. 


Daire, medeniyetimiz'in temel şeklidir. Buradaki zikir halkası gibi... 


Dikkat ederseniz Batı'da "yazı masası" kavramından çı- 
kan bürokrasi bizde "kalem'e dayanıyor. Bu aslında iki me- 
deniyet arasındaki farkı da ortaya koyuyor. Çünkü bizde 
masa ancak Tanzimat döneminde kullanılmaya başlandı. 
Evvelden sehpalar ve rahleler kullanılıyordu. 


Bürokrasinin eğitim sistemi ile doğrudan bir ilişkisi var- 
dır. Çünkü her devlet en eğitimli kişileri hizmetinde kullanır, 
Bu, Roma'da da Osmanlı'da da İngiliz ve Amerikan impara- 
torluklarında da böyledir. Eğitimli ve yetenekli kişiler devlet 


hizmetinde istenen verimi ve sonucu sağlar da ondan... 


ii e MR Bey ESE mis 
Osmanlı'da bir devlet dairesi. Memurlar rahlelerin arkasında oturuyorlar. 
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Eğitim ve bürokrasi arasındaki ilişkiyi anlayabilirsek, 
Türkler'in kurduğu en uzun ömürlü devlet olan Osmanlı'nın 
da sırrını anlayabiliriz. 


Osmanlılar devletlerine "ebedi yaşayacak devlet" anlamı- 
na gelen “devlet-i ebed müddet" adını seçtiler. Topraklarının 
büyük kısmı tamamıyla hıristiyan olan bir coğrafyada, kesinti- 
siz 600 sene hüküm süren Osmanlı aklının en önemli unsurla- 
rından biri, onun bürokratik aklıdır. Osmanlı bürokrasisi yetkin- 
liğe, ehliyete, yeteneğe dayanan bir bürokrasidir. Merkezde 
olsun, taşrada olsun, sarayda olsun, orduda olsun bu böyle- 
dir. Torpil, referans elbette vardır ama sistemin özüne nüfuz 
etmesi çok uzun süre engellenmiştir. Osmanlı bürokrasisi, 
Osmanlı ordusu veya yargısı gibi uzun asırlar yetenek esasına 
dayandı. Bu ilke Osmanlı'nın çok sağlam bir yapı oluşturması- 
nı sağladı. Öyle ki 200 sene sürekli kan kaybetmesine rağmen 
son demlerinde bile yeteneğe açıktı. Osmanlı bürokrasisinde 
eğitim çok sağlam usullere oturtulmuştu. 


Dünyada bürokratik geleneği bu kadar sağlam bir Çin, 
bir Roma, bir Osmanlı ve bir de İngilizler vardır. 2000'li yıl- 
ların başında Bilkent Üniversitesi'nde "bürokrasi" başlıklı 
dersi veriyordum. Amerikan bürokrasisini anlattığım ders- 
te; 1880'lerde, yani Amerikan iç savaşı sonrasında bugünkü 
ABD bürokrasisini şekillendiren bir komisyonun kurulduğu- 
nu söyledim. Bu komisyon, başkanı olan senatörün soya- 
dindan hareketle “Pendleton Komisyonu" olarak bilinir. Bu 
komisyonun çalışmaları sonucunda “Pendleton Kanunu" 
yayımlandı. Bu kanun, üç ülke örneğine dayanıyordu. Öğ- 
rencilerimden bu üç ülkenin isimlerini tanmin etmelerini 
istedim. Önce "İngiltere" dediler, doğru.. Çünkü İngiltere, 


199 


Amerika'yı sömürgeleştiren devletti. Onun bürokratik ge- 
leneğinin; mimariye, edebiyata, sanata etki ettiği gibi idari 
yapıya da etki edeceği kesindi. Bu arada ekleyelim, İngiliz 
sömürge geleneği gittiği her ülkede silinemeyen izler bı- 
rakmıştır. Osmanlı gibi sevildiğinden ve şefkatinden dolayı 
mı? Elbette değil, İnsanlara aşağılık kompleksini aşıladığı 
için. Bugün sadece Amerikan değil, Hindistan, Pakistan ve 
Afrika ülkelerinde de aynı bürokratik gelenek yaşatılıyor. 
Üstelik İngilizler'in çoktan terkettikleri ağdalı ve tantanalı 
yazım usulleri, dilleri veya davranış kalıpları hâlâ sürdürüle- 
rek.. Dikkat edin, İngilizler'in Londra'daki geleneksel bürok- 
rasisi bile Hindistan'daki sömürge yönetiminden doğmuş- 
tur. “Whitehall” denen bu bürokrasiye girenler, eğitimlerini, 
Doğu Hindistan Şirketi'nin kendi bürokratlarını yetiştirmek 
için Londra'da açtığı okulda alıyorlardı. 


Sınıftaki talebelerime ABD'nin örnek aldığı diğer iki ülke- 
yi sordum. Bilemediler. Bir tüyo verdim, "biri Çin" dedim. Şa- 
şırdılar. Çünkü modern eğitim sisteminde, gerek tıp gerekse 
siyaset bilimi eğitiminde Çin'in adı hiç geçmez. Oysa Çin, 
çok eskiden beri her şey gibi:bürokratik liyakatin de mer- 
kezi olmuş bir medeniyettir. İlginç bir örnek vereyim: Bizim 
2000 yılında yapmaya başladığımız KPSS benzeri yetenekle 
memur alma sınavını Çin, milattan sonra 600 yılından beri 
yapmaktaydı. 


Son devleti de bilemediler. Osmanlı... Evet, bugünkü 
Amerikan bürokratik yapısının sentezinde Osmanlı da var- 
dır. Öğrenciler hayrete düştüler. Çünkü onlara hayatları bo- 
yunca öğretilen, benimsetilen yalan, Osmanlı'nın dünyada 
bir sıfır olduğuydu. Osmanlı boşu boşuna 600 yıl yaşamıştı. 
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iÀ ii A Çin'de 7500 sınav kulübesinden oluşan sı- 
y nav merkezi... Sene 1873... 


Osmanlı'da eğitimde devrimi yine Fâtih yapmıştır. Dö- 
neminin en parlak okulu olan Fâtih Medresesi'ni o kurdu. 
Sadece Osmanlı ülkesinde değil, dünyada en önde gelen 
okuldu. Bugün Harvard, Yale, Oxford ne ise Fâtih medrese- 
leri de öyleydi. Fatih kendisi de bilgin olduğu için okul ile çok 
ilgiliydi. Hatta her sene sonunda mezun olan talebeleri biz- 
zat imtihan eder, sorularını başarıyla cevaplayanlara büyük 
ikramiyeler verirdi. 


Onunla ilgili anlatılan ilginç bir olay vardır. Divanda bir 
sonraki yılın bütçesi konuşuluyordu. Maliyeye bakan ve- 
zir, medreselere ayrılan rakamı astronomik bulup itiraz etti. 
Eğitime bu kadar para vermek yerine başka önemli sorun 
alanlarına para tahsisinin daha isabetli olacağından bahsetti. 
Ona göre medresede okuyan 100 kişiden ancak üçü dördü 
önemli bilginler olarak yetişebiliyordu, o yüzden bu verilen 
paranın karşılığı da elde edilemezdi. Eğitime verilen rakamı 
israf olarak görüyordu. Fâtih ise ona şu cevabı verdi: "Ben 
zaten bu rakamı yüzde üç verim için koymuştum. Eğer tale- 
belerin hepsi mükemmel yetişseydi çok daha yüksek bütçe 
koymak gerekirdi. 
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Tek sayfada bütün iş bitiyor. 


Osmanlı arşivlerini inceleyenler Osmanlı kâtiplerinin 
çok disiplinli, yaptıkları işe çok önem veren memurlar oldu- 
ğunu söylerler. Resmi yazışmalar bile estetik bir zevkle ya- 
zılır, mükemmel Türkçe kullanılır. Araştırmacıların çoğu bu 
belgelerde çok az yazım hatası gördüklerini söylüyorlar. Bu 
büyük bir maharettir. Çünkü Osmanlı Türkçesi'nde 19. yüzyı- 
lin ortasına kadar nokta, virgül gibi noktalama işaretleri kul- 
lanılmazdı. Bu yüzden cümleler yarım, bir hatta birkaç sayfa 
devam edebilirdi. Bunu gören herkes, ne kadar sıkı bir bü- 
rokratik eğitim ve disiplinin olduğunu daha iyi takdir edebilir. 


Arşiv defterlerinde asırlarca aynı şekilde devam eden 
mükemmel bir düzen bulunur. O yüzden Osmanlı arşivlerin- 
de bu asırlar içindeki bir senenin istatistiklerine ulaşmak ko- 
laydır. Nitekim 19. yüzyılda Osmanlı sarayına Uzakdoğu'dan 
bir heyet gelir. Osmanlı himayesinde olduklarını söyleyip 
ülkelerini işgal etmeye çalışan Hollanda'ya karşı Osman- 
'nın tavır almasını isterler. Osmanlı bürokratları böyle bir 
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ilişki olup olmadığını araştırırlar. O bölgeye 300 sene önce 
verilen resmi himaye belgesini iki saat içinde bulurlar. Kendi 
bürokrasi tecrübelerime dayanarak söyleyebilirim ki bugün 
elimizdeki elektronik imkânlara rağmen bu hızla çok daha 
yakın tarihlerdeki belgelere ulaşmak hiç kolay değildir. 


Osmanlı, eğitim ve bürokrasi alanında liyakat yani yet- 
kinlik esasına Fâtih ile geçti. Ondan sonra dünyanın en güç- 
lü bilim merkezlerinden biri oldu. Fakat yıkılışın başlangıcı 
da yine eğitimde görüldü. Yetkinlik yerine sadakat, yetenek 
yerine adam kayırma geçince işin rengi değişti. 


Liyakatten sadakate dönüşün örneği olarak "beşik ule- 
ması" olarak bildiğimiz olayı alalım. Eğitimi, medreseleri, 
bilimi, kısacası bilgi gücünü yozlaştıran bu gelenek acaba 
nasıl oluştu? Bu da doğal bir süreç... Kendinizi en iyi üniver- 
sitede görev yapan bir profesörün yerine koyun. Bir oğlunuz 
var. Fakat sizin aksinize oğlunuzun, biraz da refahın getirdiği 
şımarıklık yüzünden okuma yazmayla arası iyi değil, Okul- 
daki durumu da kötü... Sizin gibi profesör olmak bir yana, 
adam gibi bir işe girmesi bile şüpheli. Bu hale bakıp kendi 
kendinize ne dersiniz? “Şu oğlanı ben bir işe yerleştiremez- 
sem, hayatı perişanlıkla geçer" 


Evet, Osmanlı'daki bir müderrisin, yani profesörün de 
düşünceleri aynen böyleydi. Onun için hoca diğer arkadaş- 
larına rica eder. "Şu bizim oğlana biraz destek çıkın, med- 
rese hocalığına alın" diyerek torpil ister. Bu böyle başlayıp 
gider ve meşhur “beşik uleması" tabiri doğar. Yani, en parlak 
ve en rekabetçi akademik pozisyonlara, sınavı kazanan bil- 
gili ve yetenekli kişiler değil, babasının oğlu olanlar girmeye 
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başlar. Böyle yeteneğe göre ulaşılan makamlar bir bir nere- 
deyse miras gibi çocuklara kalır. Bu yüzden akılsız da olsa, 
yeteneksiz de olsa bazı kişileri en üst düzey okullarda hoca 
olarak görmeye başlarız. Bu, günümüzde de böyle maale- 
sef. Sadece okullarda değil, devlet kurumlarında da böyle 
soydan dolayı makam edinmiş adamları ben çok gördüm. 


Beşik ulemasının yetiştirdiği talebeler zayıf olacaktır. O 
talebeler yetişip devlet hizmetine girdiğinde işlerini adam 
gibi yapamayacakları için devlet işleri aksamaya başlar. 
Devlet işlerinin aksaması demek, halkın işlerinin geri kalma- 
sı demektir. Böylece halkın devlete karşı olan güveni sarsılır, 
şikâyetler ve rahatsızlıklar artar. Halk rahatsız olmuşsa dev- 
let zayıflamış demektir. En kaliteli kurumlarda bile bozulma 
olursa daha sıradan kurumlarda çürüme daha da artacaktır. 


Kişiler kan bağına göre makam elde etmeye başlayınca 
yetenekliler dışarıda kalır. Yetenekli, bilgili ve başarılı olanlar 
önlerine "beşik uleması" tarzında yeteneksiz ama güçlü ki- 
şiler çıkınca ümitsizliğe düşmeye başlarlar. “Biz niye çalışa- 
lim?" demeye başlarlar. Devlette göreve gelseler bile, işle- 
rini savsaklamaya başlarlar. Çünkü ne yaparlarsa yapsınlar 
önlerine her aşamada torpilli biri çıkacaktır. 


Yetenekliler de böylece bertaraf edilince, toplumda- 
ki kalite her alanda düşmeye başlar. Tasavvuftan sanata, 
ordudan maliyeye her yerde, eski parlak insanların yerine 
vasat, hatta değersiz insanlar gelir. Vezirler, sadrazamlar, 
serdarlar giderek vasat tipler haline gelir. Öyle ki arada bir 
parlak bir isim görünürse herkes şaşırır, "Bu adam da nere- 
den çıktı?" diye... 
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Tasavvufta bile bu böyle oldu. Osmanlı'nın son dönem- 
lerinde genelde şeyhlik babadan oğula geçmeye başlayın- 
ca şeyhlik kavramı da anlamını yitirdi. Birçok tekke ve yol 
yozlaşmış vaziyetteydi. Hatta İstanbul'daki bazı babadan 
kalma şeyhler gazetelere ilanlar verip şeyhlik makamını sa- 
tışa bile çıkarıyorlardı. 


Halkından kopan her devlet sadakat sistemine yapışır. 
Fakat yeteneği olmayan sadık kişiler doğru diye yanlış iş- 
ler yaparlar. Performans yerlerde sürünür, ama ceberutluk 
artar. Bir yerde, haddinden fazla otoriter, makamına daya- 
narak çalım satan birini görürseniz; bilin ki o yerde yetenek 
gitmiş, geriye sadece sadakat kalmıştır. 


Cumhuriyet'in ilk dönemlerinde devlet, halktan kopuk 
olduğu için, layık değil sadık kullar devşirdi. Bunların önemli 
bir kesimi eski İttihatçılar idi. Ama yetenekli, bilgili ve başarılı 
olanları değil.. Yetenekte vasat olanlar, İttihatçılık'ta oldu- 
ğu gibi hemen Kemalist düzenin en sadık emir erleri haline 
geldiler. Tek yetenekleri "sadakat" dediğimiz şeydi. 


Buna çarpıcı bir örnek, Atatürk döneminde yıllarca Milli 
Eğitim bakanlığı yapmış olan Mustafa Necati Bey'dir. Eğitim 
sisteminin başına getirilen bu adamcağız okuma yazmayı 
bile iyi bilmezdi. Ne var ki bu adamın ismi bugün bir eğitim 
fakültesine ve birçok okula ad olarak verilmiş durumda... 


Bu tür sadık kulları o dönemde edebiyat, sanat, müzik, 
bilim alanında da görmek mümkündür. Bize o dönemin bü- 
yük isimleri olarak takdim edilen pek çok siyasetçi, bürok- 
rat, sanatçı ve akademisyen; hem bilgi hem de kişilik olarak 
en iyi tabirle vasattılar. 
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Cumhuriyet'in tek adam dönemi bitince, “halkın dev- 
lete sızması" olarak adlandırdığım bir süreç başladı. Bu sü- 
reç, 1950'den, özellikle de 1980'den sonra Özal'ın yetenekli 
Anadolu gençlerinin önünü açmasıyla güçlenerek devam 
etti, Özellikle son on beş yılda görev yapan bürokratlar, or- 
talama olarak belki Abdülhamid döneminden bu yana gö- 
rev yapmış en eğitimli en yetenekli bürokratlardır. Bu iddiayı 
bürokraside otuz yılı geçirmiş biri olarak kişisel gözlemleri- 
me dayanarak söylüyorum. 


Osmanlı sisteminde aristokrasi, yani asil sınıf yoktu. Kim- 
se kan bağını öne sürerek üstünlük iddia edemezdi. Soyunun 
üstün olduğu düşünülen bir aile vardı, o da Osmanlı ailesiy- 
di. Ama sultan haricinde bu aile mensupları bile bunu ayrı- 
calık haline getirip siyasi güç olarak kullanamazdı. Sadece 
padişah, yönetici ailenin temsilcisi olarak tek güç sahibiydi. 


Osmanlı, yıkılışı sırasında bile kabiliyetli insanlara devlet 
kapılarını açık tutmuştur. Paşazade, beyzade olanlar elbette 
vardır, ama sayıları her zaman azdır. Atatürk ve Cumhuriyet'i 
kurarken kadrosunda yer alan her kişi Osmanlı'nın son dö- 
nemindeki liyakat sisteminin birer örneğidir. Atatürk'ün ba- 
bası gümrük memuruydu, Kâzım Karabekir'in babası Kara- 
manlı bir çiftçiydi. Fevzi Çakmak'ın babası bir esnaftı. İsmet 
İnönü'nün babası da bir memurdu. Buna benzer daha pek 
çok örnek verilebilir... 


Cumhuriyet, ilk yıllarında çok büyük değişimleri ger- 
çekleştirdi, ama yetenekli olanların önünü açan bir eğitim ve 
bürokrasi sistemi gerçekleştiremedi. Cumhuriyet, Osman- 
'nın aksine kendi aristokrasisini kurdu. Bu aristokrasi doğal 
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olarak yeteneğe değil, sadık kişilere ve onların çocuklarına 
dayanıyordu. İnönü, Saracoğlu gibi aileler Cumhuriyet tarihi 
boyunca, hatta günümüzde bile devlet ve toplum işlerinde 
etkili oldular. Başbakanlar, bakanlar, bürokratlar, akademis- 
yenler, gazeteciler hep CHP kartvizitli ailelerden çıktı. Bu ai- 
lelerin çocukları çok kabiliyetli olmasalar bile, bir yere gel- 
meleri hep mümkün oldu. 


Bir örnek vereyim. 1970'lerde Ankara'da Siyasal Bilgiler 
Fakültesi'nde Cumhuriyet'in aristokrat ailelerinden birinin 
çocuğu okumaktaydı. Öğrenci olayları o dönemde çok yo- 
ğunlaşmıştı. Öğrenciler sınav döneminde okulu boykot edi- 
yorlar, hiçbir öğrencinin sınava girmesine izin vermiyorlardı. 
Dolayısıyla sınavlar yapılamamıştı. Bir tek o ailenin çocuğu 
hariç... Çünkü sene kaybetmesin diye bütün hocalar onun 
evine gidip ona özel sınav yapmışlardı. Adrese teslim sınav- 
lar yani... Bu öğrenci, bugün önde gelen bir siyasetçi... 


Cumhuriyet'in liyakatten sadakate geriye dönmesi ba- 
sit bir sonuç doğurmadı. İnsan değerlendirme sisteminin 
liyakatten sadakate dönmesi, o devletin küçülmeyi hak et- 
tiğini gösterir. Büyük holdinglerin birinde dünya çapındaki 
yöneticilerin işten kovulup yerine tekrar ailenin çocuklarının 
getirildiğini düşünün. O holding artık büyüyebilir mi? Gerile- 
meye başlamaz mı? 


İşte aynı şey Osmanlı'dan sonra Cumhuriyet dönemin- 
de oldu. Kuruluş aşamasında devletler sadakate öncelik 
verirler. Fakat Cumhuriyet, bunu Osmanlı gibi dev bir tec- 
rübenin ardından yapınca, kendini tâ baştan küçük devlet 
olarak tanımlamış oldu. Zaten siyasi vizyonu da büyümek, 
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dünya devleti olmak değil, eski düşmanlarımız olan güçlü 
devletleri takip eden bir devlet olmaktı. Osmanlı'yı param- 
parça eden, ülkemizi işgal eden, Türk ve müslüman düşma- 
nı "Avrupa medeniyeti"nin rakibi değil, kapıcısı olmaktı... 


Bu tek parti döneminin "küçük olsun benim olsun" 
bakışı, ancak Özal'dan sonra "büyük ülke, büyük gelecek" 
vizyonuyla değişti. Türk insanı ancak son dönemlerde bu 
aşağılık kompleksinden kurtulmaya başladı. “Biz de yapabi- 
liriz” güveni ancak 1980'den sonra gelişti. "Aman kendimizi 
göstermeyelim, yoksa dayak yeriz" korkusu da dolayısıyla 
azalmaya başladı. Fakat hâlâ bu kompleks yok olmuş değil. 


Yeteneklilerin geride, yeteneksizlerin önde olduğu bir 
toplum, ister Roma ister Osmanlı ister bugünkü ABD olsun 
çökmeye mahkümdur. Zenginlik düzeyi ne olursa olsun, 
kurumları ne kadar iyi kurgulanmış olursa olsun her devlet, 
yeteneği ve başarıyı ödüllendirmeyi bıraktığı anda iyi niyet, 
iyi kabiliyet ve iyi gayreti barındıran insanları takdir etmeyi 
durdurduğu anda çökmeye başlamış demektir. Bu alttan 
alta işleyen bir süreçtir. İlk başlarda kimse farketmese bile, 
ülkeler fethedilmeye, gelir düzeyi yükselmeye, sistem iyi 
işlemeye devam etse bile toplumsal enerji azalmaya baş- 
lamıştır. Kabuk sağlam ve güzel görünse de meyve içten 
çürümeye başlamıştır. 


Bütün bu anlattığımız liyakatin gerilemesi ve sadakatin 
yükselmesi sürecinin sadece Roma ve Osmanlı gibi yıkılmış 
devletlere has olduğunu sanmayalım. Beşik uleması süre- 
cine benzer bir süreç, bugün ABD'de de yaşanıyor. Orada 
zengin aileler ülkenin en parlak üniversitelerine yüklü ba- 
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ğışlar yaparlar. Bu bağışların tek şartı vardır: Bağışçıların 
soyundan gelen çocuklarının, torunlarının o üniversiteler- 
de okuması... Universite yönetimleri o ailelerin adına burs 
programları kurarlar ve o soyadını taşıyanları okullarına ka- 
bul ederler. Harvard, Princeton, Yale gibi ülkenin girilmesi 
en zor üniversitelerinde bu tür burslar vardır. Süper yete- 
neklilerin bile kabul edilmekte zorluk çektikleri bu üniver- 
sitelerde bu gibi baba parasıyla okuyan vasat öğrenciler de 
bulunur. O nedenle bugün karşınıza Harvard mezunu biri 
çıktığında ender yetenekte biri olabileceği gibi, vasat biri de 
olabilir. O zaman anlarsınız ki karşınızdaki beşik ulemasıdır! 


Evet, Osmanlı'nın, Roma'nın başına gelenler bugün 
ABD'nin de başına geliyor. Demek ki tarih geçmişe ait bir 
şey değil. O gün insanlar hangi düşüncelerle ve endişelerle 
çocuklarının geleceğini garanti altına almaya çalışmışlarsa 
bugünün ebeveynleri de aynı şeyi istiyorlar. Geçmiştekiler 
nasıl torpille bunu gerçekleştirmişlerse bugünküler de öyle 
yapıyorlar. 


Sonuç hep aynı oluyor. Yetenek ve donanım gücü bü- 
yütüyor, yalakalık ve vasatlık ise gücü yok ediyor. 


Liyakat sisteminin bir özelliği de çekici maddi şartlarıdır. 
Bugün en yüksek maaşları en yetenekliler alıyor diyemeyiz. 
Profesyonel yöneticiler bir görev teklif edildiğinde maddi 
şartlarına, maaşa, sosyal haklara dikkat ederek karar verirler. 
Geçmişteki büyük devletler için de bu böyledir. Osmanlı'da 
devlet görevlilerinin refahı yüksekti. Devlet özel devşirilen, 
çok iyi yetiştirilen bu yöneticilere en yüksek maaşları verirdi. 
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Osmanlı devlet kurumlarının bugünkülerden önemli 
farklarından biri de üst yöneticilerin resmi binalarda değil, 
kendi konaklarında görev yapmasıydı. Maiyetindeki me- 
murların çok azı yani nişancı, reisülküttâb gibileri devletin 
merkez bürokrasisinin vazifelileriydi. Geri kalanlar ise kendi- 
sinin maaşlarını ödediği görevlilerdi. 


Sadrazamın, Anadolu ve Rumeli'deki büyük haslarından 
gelen gelir, bundan başka padişah hediyeleri, ödenekler ve 
"pişkeş" denen, bir yere tayin edilenlerin kendisine verdiği 
resmi hediyelerden oluşan geniş bir geliri vardı. “Pişkeş" “ön- 
ceden ödenen para" demektir. “Peşkeş" kelimesi buradan 
gelir. Sadrazam, emrindeki onlarca adamını böyle beslerdi. 


Büyük valiler de memurlara maaşlarını kendileri verir- 
lerdi. Örnek olarak, 1670'te Diyarbakır beylerbeyi olan Öküz 
Ömer Paşa'nın yıllık gelirini söyleyelim: 14.5 milyon akçe. El- 
bette bu gelirin çok büyük bir kısmı harcamalara-gidiyordu. 
Kapı halkına, yani kendi istihdam ettiği memur maaşları, he- 
diyeler, merkeze ödenen harçlar gibi pek çok harcama ka- 
lemi vardı. Bu arada, ona “Öküz” lakabı da iri yarı biri olduğu 
için Enderun'da eğitim görürken sınıf arkadaşları tarafından 
verilmişti. Diğer isimleri "koca" ve “hacı” idi. 


Bu sistem 1908'e kadar devam etti. O dönemde üst 
düzey bürokratların kendi ceplerinden maaşlarını verdiği 
memurların hepsi devlete bağlandı ve bordroları hazineden 
ödenmeye başlandı. 


Osmanlı'da memur maaşları bugünkünden çok daha 
yüksekti. Vezirin, paşanın, kadının, şeyhülislâmın, müder- 
risin yani üniversite hocasının sadece maaşları değil, gelir 
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getiren toprakları da olurdu. Böylece maaşların üstüne yıllık 
büyük gelirler elde ederlerdi. 


Şimdi bir kıyaslama olsun diye bazı devlet görevlile- 
rinin o günkü ve bugünkü maaşlarını verelim. Fakat önce 
Osmanlı'da uzun süre kullanılan para birimi olan “akçe'yi 
açıklamak gerekiyor. Çünkü bugün akçenin değerini ölç- 
mek kolay değil. Bugün ile kıyaslamak için bir yol bulmamız 
gerekiyor. Osmanlı'da akçe gümüşten yapılırdı. Fakat asırlar 
içinde akçenin içindeki gümüş oranı sürekli düştü. Bunun 
için 1 akçe tam olarak kaç TL ediyor, bunu net olarak söyle- 
mek kolay değil. O zaman şöyle yapalım: 1550'lerdeki ma- 
aşları, vasıflı bir inşaat işçisinin yevmiyesine göre çevirelim. 
Sonra da aynı yevmiye cinsinden bir de bugünkü memur 
maaşlarını çevirelim. Bakalım aradaki fark nasılmış... 


Ben 1543 yılını ele aldım. Başta meşhur Kanüni var... O yıl 
için vasıflı bir inşaat işçisinin günlük ücreti 10 akçe idi. Günü- 
müzde ise kalifiye bir inşaat işçisinin yevmiyesi 80-100 TL 
arasında.. 


O dönemki görevlilerin maaşlarını verelim. Fakat unut- 
mayalım, üst düzey görevlilerin ayrıca kendilerine tahsis 
edilen ve "arpalık" denen arazilerden de elde ettikleri çok 
yüksek yıllık gelirleri vardı. Diğer bir deyişle aşağıdaki ücret- 
ler asgari miktarları gösteriyor. 


Sadrazam: Yıllık gelirinin en az 75 milyon akçe olduğu 
düşünülürse yevmiyesi 20.000 akçeye gelirdi. Yani 2000 işçi 
yevmiyesi. Bugünkü işçi yevmiyesi cinsinden günümüze çe- 
virirsek sadrazam günde yaklaşık 200.000 TL kazanıyordu. 
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Şeyhülislâm: Günlüğü 600 akçe, yani altmış işçi yevmi- 
yesi. Yani bugüne göre günde 600 TL. Ayrıca devletin tahsis 
ettiği topraklardan elde ettiği büyük yıllık gelirleri vardı. 


Rumeli kazaskeri: Günlüğü 500 akçe, yani elli işçi yev- 
miyesi. Fakat bir yandan da günlük 8000 akçe harç ve rü- 
sum yüzdesi alır. Yani 800 işçi yevmiyesi de buradan gelir. 


Anadolu kazaskeri: Günlüğü 500 akçe, yani elli işçi yev- 
miyesi. Fakat bir yandan da günlük 15.000 akçe harç ve rü- 
sum yüzdesi alır. Yani 1500 işçi yevmiyesi de buradan gelir. 


Kadı: Devletten maaş almazlardı. Gördükleri davalardan 
ve hukuki işlemlerden yüzde alırlardı. Başlangıç tayinleri 
günde 40-150 akçe arasında değişirdi. Yani dört on beş işçi 
yevmiyesi arası... En yüksek kadılıklar olan Mekke, Medine, 
Kudüs, Şam, Halep, Kahire, Edirne ve Bursa kadıları günlük 
500 akçe alırlardı. Yani elli işçi yevmiyesi... 


Müderris: Bugünkü profesör gibi düşünmek gerekiyor. 
Bunların günlük maaşı 20 akçe ila 60 akçe arasında değişir- 
di. Yani vasıflı işçi maaşının iki veya altı katı. 


Tabip: Doktorlar günlük 15-30 akçe, yani bir buçuk veya 
üç işçi yevmiyesi alırlardı. Hekimbaşı ise günde 500 akçe, 
yani elli işçi yevmiyesi kazanırdı. Bunun yanında arpalık ge- 
lirleri de vardı. 


Yeniçeri ağası: Günlüğü 450 akçe. Yani işçi yevmiyesinin 
kırk beş katı. Ayrıca yıllık 50.000 akçe zeâmet, yani toprak ge- 
lirleri vardı. Bu da günlük 142 akçe eder. Toplarsak yevmiyesi 
yaklaşık 600 akçe eder ki, altmış işçi yevmiyesi demektir. 
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Timarlı sipahi: Yıllık 20.000 akçe, yani günlük yaklaşık 60 
akçe kazanırlardı. Diğer bir deyişle işçi yevmiyesinin altı katı. 


Yeniçeri neferi: Günde 9 akçe alırdı. Yani işçi yevmiye- 
sinden 1 akçe daha az. Fakat şunu unutmayalım ki Roma 
ordusunda olduğu gibi Osmanlı ordusunda da askerin asıl 
geliri savaşlarda elde edilen ganimetlerdi. 


Süvari askerler: Günde 90 akçe, yani işçi yevmiyesinin 
dokuz katı. 


İşin bir de acı tarafı var. Azledilirseniz, yani görevden 
alınırsanız, yolsuzluğunuz veya ihanetiniz tespit edilirse işte 
o zaman bütün gelirleriniz ve emlakınız elinizden alınırdı. 
Çoğu zaman ailecek sokağa düşerdiniz. 


Şimdi Osmanlı yüksek görevlilerinin maaşlarını, bugün- 
kü yüksek memurlarımızın maaşlarıyla kıyaslayalım. 


Bugün Türkiye Cumhuriyeti'ndeki en yüksek bürokra- 
tik görev olan başbakan müsteşarı ayda yaklaşık 15.000 TL 
maaş alır. 15.000'i 30'a bölersek, günlük maaşı 500 TL eder. 
Bu da işçi yevmiyesinin beş katıdır. Osmanlı'da bu düzeyde 
bir görevlinin işçi yevmiyesine göre aldığının neredeyse on 
yirmi kat daha azı yani... 


Osmanlı'da devlette maaşlar çok yüksek- 
ti. Yeteneğe göre olunca böyle oluyor. 
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Osmanlı'da her padişah tahta çıktığında, yani cülüsta 
memurlara ve yeniçerilere bahşiş verilmesi âdetti. Mesela 
2. Selim tahta çıktığında her bir yeniçeriye 3000 akçe bah- 
şiş verilmişti. Yukarıdaki hesaba göre bu 300 işçi yevmiyesi 
eder, bugünkü değerle de 30.000 TL demektir. Bugün dev- 
let görevindeki hiç kimsenin alamayacağı kadar büyük bir 
miktardır bu... Peki ya sadrazam ve diğer büyük memurlar? 
3. Mehmed'in cülüsu münasebetiyle sadrazam ve şeyhülis- 
lâma 30.000'er, vezirler ve kazaskerlere 20.000'er, yüksek 
rütbeli kadılara 15.000'er, büyük müderrislere 5000'er, kü- 
çük müderrislere 3000'er, defterdarlara 20.000'er, nişancı- 
ya da 30.000 akçe ikramiye verilmişti. Cülüsların hazineye 
toplam maliyeti 300 milyon akçeye ulaşıyordu. Artık hesabı 
da siz yapın. 


Osmanlılar'da sadece padişahın değil, her sadrazamın 
her paşanın her serdarın maiyetinde mutlaka kıyafetler ve 
kürkler, altın ve mücevherler, kılıçlar ve silahlar taşıyan bü- 
yük bir grup olurdu. Sultan, göreve atadığı zaman yüksek 
bürokratlara bir hilat yani cübbe, bir samur kürk, bir mü- 
cevherle süslü hançer veya kılıç hediye ederdi. Bazan kese 
içinde altınlar da ihsan ederdi. Bunlar çok pahalı eşyalar- 
dı. Bu hediye zinciri alt kademelere doğru devam ederdi. 
Sadrazam veya paşalar da savaşa gittiklerinde yararlılık ve 
kahramanlık gösteren askerleri veya komutanları çadırına 
çağırıp onlara bu gibi hediyeler verirdi. Bütün bunlar kişisel 
hazinelerinden karşılanırdı. 


Bugünkü devlet yapımıza bakalım. Görevi ne düzeyde 
olursa olsun bugün hiçbir bürokrata elbise veya benzeri he- 
diye verilmez. Maaşından alması beklenir. Bir diplomat ol- 
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duğunuzu düşünün. Yabancılarla devlet adına görüşmeler 
yapıyorsunuz. En güzel ve kaliteli şekilde giyinmeniz gerek- 
mez mi? Veya kaymakam, vali, emniyet müdürü olduğunu- 
zu düşünün. Bunların kıyafetleri en iyi olmalıdır ki görevleri- 
ne uygun bir temsilleri olsun. Fakat bu görevlilere ne kadar 
kabiliyetli, çalışkan ve faydalı olurlarsa olsunlar böyle bir 
giysi Ücreti verilmez. Zaten zar zor geçinen, ailesine, çoluk 
çocuğuna Maaşı giden memur bir de gidip en pahalı kıya- 
fetleri almak zorunda kalır. Halbuki, aynı müdürün emrinde 
çalışan tahsili, görevi, yeteneği belli bir işçi, mesela çaycısı 
sendikalı ise yılda bir çift elbise ve ayakkabı alır. 


İnsanın aklına Ömer Seyfeddin'in “Pembe İncili Kaftan" 
hikâyesi geliyor ister istemez. Hani padişahın özel görevle 
İran'a gönderdiği emekli elçinin bütün varını yoğunu satarak 
yaptırdığı pembe incili kaftanı.. Sırf devletin gücünü göster- 
mek için. Sonra da onu şahın huzurunda yere serip Üzerine 
oturması... Şahın şaşkın bakışları arasında onu orada bırakıp 
memlekete geri dönmesi... 


Bu hikâyede olduğu gibi Osmanlı'da görevi biten, 
emekli olan veya görevden azledilen değerli devlet adam- 
ları bir köşeye atılmazdı. Mesela her bayram öncesinde ya- 
pılan saraydaki bayramlaşma törenlerinden sonra devlet 
görevlileri eski vezirler ve bürokratları da ziyaret ederlerdi. 
Böylece devletteki sürekliliğe katkı yapılmış olurdu. Ayrıca 
zaman zaman devlet işleriyle ilgili raporlar, yani lâyihalar da 
kaleme alırlardı. 


Memurun durumunun iyi olması devletin sağlığına işa- 
rettir. Eğer onlara bakmazsanız onları gayri meşru yolla- 
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ra sevketmiş olursunuz. Az maaşla, ek gelir olmadan aile 
geçindirmeye çalışan bir memur bugün gerçekten takdir 
edilmelidir. Maddi sıkıntılarına rağmen rüşvete, yolsuzluğa 
bulaşmadan çalışan nice memurlar var. Zaten çevremizde 
gördüğümüz bütün iyi işler de fedakâr, harama girmeyen, 
sorumlu insanlar yüzünden mümkün oluyor. 


Milletvekillerinin maaşları sık sık gündeme gelir. 
2002'den önceki dönemde askeri vesayetçiler bu konuyu 
çok kaşırdı. Amaçları halkın kendi seçtiklerine olan güvenini 
kırmak, demokrasiyi zayıflatmak, bu arada da kimseye çak- 
tırmadan kendi yolsuzluk tezgâhlarını yürütmekti. Medyada 
hâlâ dönem dönem bu konunun açıldığını görürsünüz. On- 
ların derdi halkın parasını gözetmek değildir. Zaten onların 
yaptıkları çarpıtma haber, iş takibi ve şantaj karşılığında al- 
dıkları maaşları milletvekilleri ile kıyaslarsak aralarında ga- 
zeteciler lehine bir uçurum olduğu açığa çıkar. Özellikle as- 
kerlerin maaşlarını, maaş dışındaki lojman, orduevi, servis, 
daha pek çok usullü ve usulsüz kazançlarını hesaplarsak, 
milletvekili maaşı gerçekten zavallı kalır. "Kuşa bak" deyip, 
asıl yolsuzluğu yapan memurların cebine giden kara parayı 
örtmek için yürütülen bir propagandadır bu... Aynı zamanda 
halkın demokrasiye olan inancını sarsmak için de kullanılır 
ki ordu her zaman etkisini korusun. 


Oysa milletvekili maaşı, yapılan harcamalara göre yük- 
sek değildir. Milletvekilleri misafirlerini herkesin gittiği lo- 
kantalara götürür, paralarını cepten verirler. Makam şoförle- 
ri de aynı yerde yemek yerler, onların da faturası vekile çıkar. 
Çay kahve paraları bile milletvekilleri için ayda binlerce lira 
demektir. Kapıya gelen seçmenlere tanımasa bile yol, has- 
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tane, yemek parası vermek zorundadırlar. Uçak ve seyahat 
masrafları, iyi bir araba, bunları hep milletvekili cepten kar- 
şılamak zorundadır. Bakmayın, aslında halkımız çoğunlukla 
mütevazı giyinen, ortalama arabaya binenleri de takdir et- 
mez. Aksine dudak büker, onları adamdan saymaz. Halbuki 
lüks bir arabayla gitse ona hürmet eder. Gerçi arkadan da, 
“Bu arabayı nasıl almış bu herif" diye dedikodusunu yapar. 


Kısacası, milletvekili maaşları bize göre çok yüksek gö- 
rünse de harcamalarını karşılamaktan uzaktır. Bu durum- 
daki bir milletvekili, eğer zenginse mesele yok. Ama değil- 
se yandı demektir. Ya kendine bir iş adamı sponsor bulup 
milletin değil onun adamı olacaktır ya da borç harç içinde 
yaşayacak, yıllarca da o borçlarını ödemeye çalışacaktır. 
Müteahhit veya iş adamı bir sponsoru olması demek, onlara 
bağımlı olmak demektir. Bu sefer de adam “iş takipçisi" ha- 
line gelir. Aşağı tükürsen sakal, yukarı tükürsen bıyık yani... 


Halbuki, bu kötü tablonun çaresi bellidir. Milletvekili ve 
yüksek bürokratlara, yani milyarlarca liralık ihalelere imza 
atan, ülkeyi bağlayan işler yapan, devleti ve milleti temsil 
eden kişilere yüksek ücretler verilmelidir. Ama bunun üze- 
rine bir şey daha yapılmalıdır. Bu maaşa rağmen halâ başka 
yerlerden para alanlar, yardım alanlar olursa onlar hakkın- 
da en sert hükümler uygulanmalıdır. “Memleketin bu kadar 
yüksek maaş verecek parası mı var?" diye sormayın. Bazı 
israfları ve yolsuzlukları kesseniz, oradan herkese yetecek 
kadar para çıkar. 


Yolsuzluğu durdurmanın bir çaresi yüksek maaştır. An- 
cak asıl çare ahlâkı güçlendirmek, ahlâklı insanları devlete 
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kazandırmaktır. Bundan sonra ise yolsuzluğa asla müsa- 
maha göstermemektir. Roma'da senatörler zaten zengin 
ailelerden geldikleri için onlara maaş ödenmezdi. Fakat bir 
modern imparatorluk olan ABD bugün senatörlere maaş 
veriyor. ABD'de en prestijli görev senatör olmaktır. Çünkü 
sadece 100 tane senatör vardır. Bu senatörlerin aldığı yıl- 
lik maaş 174.000 dolardır. Aylığa vurursak 14.500 dolar eder. 
Ama bu gelir, lobilerin karşıladığı masraflar ve el altından 
ödedikleri paralar eklenirse çok daha yüksektir. Ayrıca se- 
natörlüğe gelen kişiler zaten genellikle zengin kişilerdir. 
Senatörlerin yarısı milyonerdir. Beş yılık görevden sonra 
da emeklilik hakkı kazanırlar. Daha az prestijli olan Kongre 
üyelerinin yıllık maaşı da aynıdır. Ofislerinin giderleri ve ele- 
manlarının maaşı devletçe ödenir. Bizdeki gibi ABD'de de 
temsilcilerin maaşlarına yapılan zamlar, başka kanunların 
ekine son anda konup geçirilir. 


Kongre üyeleri görevden ayrıldıktan sonra ortada kal- 
mazlar. Çoğu gidip görevleri süresince çıkarlarını kolladıkla- 
rı lobi şirketlerinde çalışırlar. Birçoğu ise think-tanklarda gö- 
rev alırlar. Bu şekilde hem geçim derdine düşmez hem de 
devlete hizmete devam ederler. Eski Dışişleri Bakanı Henry 
Kissinger buna bir örnektir. Yahudi asıllı Kissinger 1977'de 
Dışişleri Bakanlığı'ndan ayrılınca New York'taki Columbia 
Üniversitesi'nde bir kürsüye getirildi. Fakat öğrenciler onu 
istemeyince, üniversite atamayı iptal etti. Sonra bu kez baş- 
kent Washington'da ülkenin en iyi üç diplomat yetiştiren 
okulundan biri olan Georgetown Üniversitesi'ne alındı. Ora- 
da dış politika dersleri verdi. 1982'de uluslararası yahudi bir 
bankerin verdiği sermaye ile kendi danışmanlık şirketini kur- 
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du. Bu şirketteki ortağı Clinton'ın eski danışmanıdır. Kissin- 
ger sadece ABD'de değil, dünyada iş yapan pek çok şirketin 
de yöneticisidir. İngiliz The Daily Telegraph gazetesinin sa- 
hibi olan Hollinger International yönetim kurulunda üyedir. 
Ayrıca 1999'dan beridir küçük jet uçakları üreten Gulfstream 
şirketinin yönetim kurulu üyesidir. 


Modern ABD tarihinin en önemli isimlerinden 
Kissinger. 


(http: www.priorg/stories/2014-09-10/henry-kissin- 
ger-draws-parallels-between-current-middle-east-cri- 
sis-and-his-own) 


Kissinger, 1995'ten 2001'e kadar uluslararası bir maden- 
cilik şirketinin yönetim kurulunda da görev yaptı... Şu anda 
ABD-Azerbaycan Ticaret Odası'nın onursal danışmanı... "Bu 
da ne demek?" demeyin. Bu, Kissinger'ın kendi siyasi ilişkile- 
rini Azerbaycan'daki petrol lobileri için kullandığı ve karşılığın- 
da müthiş paralar kazandığı anlamına gelir. Evet, Kissinger se- 
kiz sene bürokratlık ve bakanlığı düşük bir maaşla yaptı, ama 
neredeyse kırk yıldır aylık geliri milyon dolarlar civarında... 


“Böyle bir siyasetçi iş dünyasından ne anlar?" demeyin. 
Böylesi bir adam her şirketin aradığı bir tiptir. Çünkü devlette 
devam eden ağırlığı ve ilişkileriyle şirketlerin de önünü açar. 
Devletler de böyle insanları büyük şirketlerin uluslararası 
işlerinde kullanır. Çünkü büyük devletler bilir ki her ülkede 
o devletlerin çıkarına en büyük katkıyı şirketler yapar. Bu 
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yüzden çok uluslu Amerikan şirketlerinin yönetim kurulları- 
na bakarsanız; eski siyasetçi, asker, bürokrat, akademisyen 
bir sürü ilgisiz adam görürsünüz. Mesela eski milli güvenlik 
danışmanı Condoleeza Rice dev petrol şirketi Chevron'da, 
Charles Schwab, Hewlett Packard'da (HP), Transamerica 
Corp'da yönetim kurulu üyelikleri yaptı. Petrolden, finans- 
tan, elektronikten anladığı için değil elbette.. 


ABD'deki bu duruma şöyle de bakmak mümkün: Aslın- 
da bizim hâlâ tartıştığımız ve güya "laiklik" olarak anladığı- 
mız “din ve siyaset" ilişkisi, Batı'da din haline gelmiş "çıkar" 
ve özelde de "sermaye" ile siyaset arasında çok güçlü bir 
şekilde devam etmekte... 


Size bunu, birkaç ünlü Amerikalı siyasetçinin biyografi- 
lerinden örnekler vererek göstermek istiyorum. Sam Nunn, 
2001'den beri "Nükleer Tehdit Girişimi" adında bir STK'nın 
başkan yardımcısı. Bu STK'nın amacı dünyayı nükleer, biyo- 
lojik ve kimyasal silahlardan korumak.. Nunn, şu anda Coca 
Cola'nın yönetim kurulu üyesi... Ayrıca Deli Bilgisayar, petrol 
sektöründeki Chevron ve General Electric adlı dev şirketle- 
rin de yönetim kurulu üyesi... Bu unvanlara bakan kişi, onun 
iş dünyasında parlamış biri olduğunu sanır. Ama gerçek 
öyle değil. Sam Nunn çok meşhur bir siyasetçidir. 1972'den 
1996'ya kadar tam yirmi dört yıl senatörlük yapmıştır. Bu or- 
talama sürenin çok üzerindedir. Peki bu kişinin senatodaki 
görevi neydi? En güçlü komitelerden olan Silahlı Kuvvetler 
Komitesi başkanlığı ve İstihbarat Komitesi üyeliği.. Bu komi- 
teler ordunun bütün satın alacağı silahları, savaş kararları- 
nı ve uzun vadeli stratejileri belirleyen en güçlü karar alma 
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mekanizmaları.. Bu komitenin başına asla yahudi lobisi ve 
silah sanayiinin onaylamadığı biri gelemez. 


Nunn, senatodan ayrılınca büyük holdinglerin başına 
getirildi. Herhalde silahlar, ordular ve savaşlar konusundaki 
tecrübesinden dolayı! Nunn ayrıca ABD'nin dış politikasına 
yön veren think-tanklardan CSIS'in (Stratejik ve Uluslararası 
Araştırmalar Merkezi) mütevelli heyeti başkanı. Şu anda da 
Silikon Vadisi'ndeki bir biyoteknoloji şirketinde danışma ku- 
rulu üyesi... Ne anladığı değil, ne sağladığı önemli! 


Nunn'ın yöneticisi olduğu Coca Cola şirketi sadece 
ABD'de değil 200 ülkede, yani bütün dünyada iş yapan bir 
şirket... Her ülkede bir çıkarı, dolayısıyla bir etkisi var. Böyle, 
örümcek ağı gibi dünyayı kuşatmış bir şirketin başında böy- 
le bir savunma uzmanının olmasına dikkat etmek gerek. Bu 
arada unutmayalım, Nunn'ın hukuk firması da Coca Cola'nın 
hukuki davalarına bakıyor. Nunn bu arada üç kez de Nobel 
barış ödülüne aday gösterilmiş... Ama kazanamamış henüz... 
Biraz düşünün, çevrecilik, Nobel, kola ve Batılı derin devlet- 
lerin arasındaki ilişkiyi bulun! 


Sam Nunn kadar meşhur bir isim olmasa da başka bir 
isim: Emekli amiral Edmund P. Giambastiani... ABD Genel- 
kurmay başkan yardımcılığı ve NATO'da komutanlıklar yap- 
mış bu amiral, silah satın alma komitelerinde görev yapmış. 
Demek ki sermaye onu onaylamış. Şu anda dünyanın en 
büyük yolcu uçağı ve ikinci en büyük askeri uçak ve uzay 
aracı üreticisi Boeing'in yönetim kurulu üyesi.. Boeing baş- 
kan yardımcısı açık açık onu Pentagon ile olan ilişkilerde et- 
kili olsun diye bu göreve atadıklarını ilan etmiş. 
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Peki denizci adamın havada ne işi var? Yetişmiş ada- 
mı sermayeye transfer eden zihniyete göre yok. Buna ister 
yeteneği istihdam isterseniz çıkar ilişkisi deyin gerçek şu ki 
büyük devletler, her yeteneği siyasi gücüne hizmet edecek 
şekilde kullanmaya devam eder, 


Bizde de eskiden emekli paşaları banka yönetim kurul- 
larına atarlardı. Asker ne anlar bankacılıktan? Ama patronla- 
rın derdi onların bilgisi değil, hükümet üzerindeki etkisiydi. 
ABD'de de böyle, ama önemli bir fark var: Bu emekli asker- 
lerin çoğunun işi kendi halklarının bu holdinglerce sömü- 
rülmesine alet olmaktır. ABD'dekiler ise başka ülkelerdeki 
milli çıkarlarının yükselmesi için oradalar... Daha önce söyle- 
diğimiz gibi, ulus devlet kendi milletinden, imparatorluk ise 
başka milletlerden kâr ediyor. 


ABD'de görevden ayrılan her üst düzey bürokrat veya 
milletvekili bir şekilde bir think-tankın içinde görev yapar. 
Dünyada en fazla think-tank olan ülke neresidir sizce? ABD 
elbette... Neden? Çünkü büyük devlet her alanda, her dü- 
şünceden yetişmiş adam çalıştırır. Bu think-tankların kimi- 
leri Demokrat Parti'ye yakındır, kimileri de Cumhuriyetçi 
Parti'ye... Böylece dünyada sosyal demokrat ve sola yakın 
kesimlere Demokrat eğilimli, muhafazakâr ve sağcı parti 
ve kesimlere de Cumhuriyetçi eğilimli think-tanklarla ula- 
şır, onları etkiler. Sağ veya sol her ülkedeki siyasi hareketler 
böylece ABD'nin etkisi altında tutulmuş olur. Bunu çoğu kez 
danışmanlık, ilişki ve para vererek yaparlar. 


ABD yetişmiş adamlarını think-tanklara sevkeder ama 
maaşlarını kendi hazinesinden karşılamaz. Şirketler zaten 
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devletten aldıkları ihaleler karşılığında bu think-tanklara 
para aktarmak zorundadır. Devlet adamlarının maaşları da 
oradan ödenir. 


Amerikan siyasetinin en kilit noktalarında her zaman en 
kabiliyetli insanların bulunduğunu sanmayalım. Daha önce 
de söylemiştik, özellikle çöküş döneminde kabiliyet, yani 
liyakat değer kaybedince sadakat yeniden devreye girer, 
Buna güzel bir örnek tam 100 yaşında ölen senatör Strom 
Thurmond'dur. Hayatı boyunca ırkçılık yapan bu senatör, 
ölene dek Senato başkanlığı, Silahlı Kuvvetler Komisyonu 
gibi çok önemli görevlerde bulundu. Sonradan açığa çıktı ki 
nefret ettiği zenci ırkından, evinde uşak olarak çalışan on altı 
yaşındaki bir kıza tasallut etmiş, ondan bir çocuğu olmuştu. 


1997'de danışmanlığını yaptığım Devlet bakanı ile bir 
resmi ABD ziyaretimiz oldu. Thurmond ile daha o pek genç- 
ken, yani seksen beş yaşındayken senatodaki makamında 
resmi bir görüşme yaptık. Yanında her işini ayarlayan bir da- 
nışmanı vardı. Thurmond bize uzun bir konuşma yaptı. Konu- 
dan konuya atlıyor ve saçma sapan şeyler söylüyordu. Belli 
ki bunamıştı. Bir süre sonra konuşurken sesi zayıfladı, gözleri 
kapandı ve uykuya daldı. Bakan bey ile birbirimize baktık, hay- 
retler içindeydik. Danışmanı ise gülümseyerek bize, “Siz onu 
boşverin, o hep öyle yapar" gibilerden birtakım el işaretleri ya- 
pıyordu. 5 dakika böyle bekledik. Thurmond başı öne düşmüş, 
öylece uyukluyordu. Sonra danışmanı onu hafifçe dürtükledi. 
Thurmond uyandı, biz de böylece veda edip çıkabildik. 


Böyle bir insanı kırk sekiz yıl senatör yapan, Senato baş- 
kanlığına atayan, ordunun bütün harcamalarına ve kararla- 
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rına yön veren bir komitenin başına getiren, bütün bu yük- 
sek makamlara böyle bir ırkçıyı oturtan bir devlet hakkında 
ne dersiniz? Üstelik bütün bunlar 1940'larda olup bitmiyor, 
2003'teki ölümüne kadar devam ediyor. Bu süre zarfında 
Sovyetler yıkıldı, demokrasi devrimi her yere yayıldı ve ABD; 
Körfez, Afganistan ve Irak savaşlarını yaptı. 


Evet, bunak da olsa birilerinin sadık adamı olan biri hâlâ 
işe yarayabilir. Çünkü ne söylediği ve ne yaptığı değil, o ko- 
mitenin başında oturması önemlidir. Hatta bu haliyle akıllı 
bir adamdan daha fazla birilerinin işine yarayabilir, 


Demek ki dünya gücü olsa da usul fazla değişmiyor. Li- 
yakatin yerini sadakat alınca, kişilerin özellikleri değil, bağ- 
ılukları öne çıkıyor. 


Kissinger böyle biri değil. O şeytani de olsa çok yet- 
kin biri. Kissinger, ABD'nin en büyük dış politika think-tankı 
Council on Foreign Relations'ın (CFR) üyesidir. Belki bina- 
sına hiç uğramaz, ama kritik konularda fikrini söylemesine 
zemin hazırlanmış olur. 


CFR yöneticilerine bakarsanız, ABD'de her çıkar grubu- 
nun nasıl menfaat etrafında birleştiğini görürsünüz. Bakın 
yönetim kurulunda kimler var: İş adamları, eski bakanlar, 
akademisyenler, emekli askerler, gazeteciler, bürokratlar 
vb.. Eski Hazine bakanı da orada, Boeing yetkilisi de, Coca 
Cola CEO'su Muhtar Kent de orada, CNN gazetecisi de.. Ca- 
terpillar patronu da orada, Colin Powell da.. 


ABD'de her think-tank bir lobinin sesidir. Çünkü ekonomi 
demek siyaset demektir. Sakın siyaset ve ekonomi ayrı ko- 
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nular olarak ele alınıyor, ayrı dersler olarak okutuluyor diye 
onları ayrı şeyler gibi görmeyelim. Siyasi her konu ekonomik- 
tir, ekonomik her konu da siyasidir. Çünkü her ikisi de güçle 
ve yönetim ile ilgilidir. Nitekim ekonomi bilimi ilk çıktığında 
adı “ekonomi politik" idi. Yani siyasi iktisat.. Hâlâ öyledir. 


Kissinger bir dönem üniversitelerde ABD çıkarlarını “bi- 
lim" gibi sunacak akademisyenlerin yetiştirilmesi için burslar 
veren bir vakfın, Eisenhower Vakfı'nın mütevelli heyet üyesi 
oldu. Bu vakfın mütevelli heyetinde bakın başka kimler var: 
Başkanı eski genelkurmay başkanı ve dışişleri bakanı Colin 
Powell, üyeleri eski başkan baba George Bush, eski New 
Jersey valisi, yahudi sermayeli Fox TV başkanı... Kissinger il- 
ginç bir başka alanda da etkili oldu. 1978'de Kuzey Amerika 
Futbol Birliği'nin başkanlığına atandı. 


Kissinger ve diğer hikâyelerden çıkarmamız gereken 
ders şu: Yetişmiş beyinler, tecrübeli devlet adamları, görev- 
leri bitince de ülke hizmetinde yeteneklerine göre değer- 
lendirilir. İş hayatından üniversiteye, diplomatlıktan vakıfçılı- 
ğa kadar bu böyle olmalıdır. 


Bir devletin gücü aynı zamanda yöneticilerin istikrarı ile 
de ilgilidir. Heran görevden alınan, her an başka biri atanan 
kurumların etkin çalışması mümkün değildir. Bizde güçsüz 
siyasetin göstergesi olan koalisyonlar zamanında maalesef 
sistem böyle çalışırdı. Çok uzun süre görev yapmış, dolayı- 
sıyla sağcı da olsa solcu da olsa her hükümetin işine yarar 
bir iki bürokrat da oldu. Fakat onların sürekliliği iş bilirlikle- 
rinden veya erdemlerinden değil, asıl iktidar sahiplerine, 
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yani askere ve büyük patronlara yaptıkları hizmetten kay- 
naklanıyordu. 


Size ABD'den bu süreklilik ile ilgili ilginç bir örnek vere- 
yim. Amerika'nın bugünkü devlet yapılanmasının en önemli 
mimarlarından biri John Edgar Hoover idi. Federal polis teş- 
kilatı demek olan FBI'yı kuran ve 1924-1972 arasında tam 
kırk sekiz yıl bu teşkilatın başkanlığını yapan adamdır. Yirmi 
dokuz yaşında başlayan FBI başkanlığı ölene dek devam 
etti. Bir devlet memurunun kırk sekiz yıl boyunca aynı gö- 
revde kalması sizce de biraz garip değil mi? Cumhuriyet- 
çiler de Demokratlar da başa gelse Hoover yerinde kaldı. 
Bunun bir sırrı var elbette. Hoover, teşkilatı kendi çıkarı için 
sanki özel bir örgüt gibi yönetirdi. Marylin Monroe ve Elvis 
Presley gibi ünlü kişiler ve Kennedy kardeşler gibi siyaset- 
çiler ile ilgili mahrem bilgileri dosyalardı. Görev süresi bo- 
yunca sekiz başkan ile çalıştı. Onları şantajla emri altına aldı, 
pek çok meşhur kişiyi suikastla ölüme gönderdi. Hoover, 
Amerikan devletinin politikalarının, filmlerde ve medyada 
olumlu gösterilmesi geleneğini başlattı. 


Hoover'in memuriyeti neredeyse ABD'nin resmi tarihidir. 
Onun görev süresi boyunca ABD'de gangsterler devri, bü- 
yük bunalım yaşandı, ülke ekonomik kriz içinde debelendi. 
ABD dünyanın en büyük savaşını kazandı ve Avrupa'nın yanı 
sıra dünyanın pek çok kısmını hükümranlığı altına aldı. Yine 
aynı zaman diliminde zencilere “eşit vatandaşlık" 1965'te ve- 
rildi. Vietnam hezimeti yaşandı. Aya insan gönderildi. 


Bütün bunları yaşamış Hoover gibi bir devlet adamının 
kırk sekiz yıl boyunca uzun ve etkili bir kariyeri olması nadir- 
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dir. Bizde bu kadar uzun süre padişahlık yapan bile yoktur. 
Kanüni kırk altı yıl, 2. Abdülhamid ise otuz üç yıl tahtta kaldılar. 


Fakat güçlü olmak veya büyük işler yapmak için bir 
görevde uzun süre kalmak şart değildir. Önemli olan odak- 
lı olmak, ne yaptığını bilmek ve herkesin kesin kabul ettiği 
kalıplara uymama cesaretini göstermektir. Nitekim Yavuz 
Sultan Selim'in saltanat süresi sadece sekiz yıldır.. Bu süre 
içinde hilafeti aldı, Doğu'yu fethetti, devleti bir seviye daha 
yükseğe taşıyabildi. Sokullu Mehmed Paşa ise Osmanlı'yı 
sadece on dört sene idare etti. Ama yaptığı işler ve projele- 
riyle neredeyse bütün Osmanlı tarihine bir numaralı devlet 
adamı olarak damgasını vurdu. Osmanlı'nın tasfiye edilip ta- 
mamen farklı bir düzen kurulması ise 1919-30 yılları arasın- 
da sadece on bir sene içinde gerçekleşti. 


Osmanlı Yı ayakta tutan Abdülhamid. 


Ama bazan da kısa süreli görevler istenen bir şeydir. Ni- 
tekim Sultan 2. Abdülhamid de bütün devlet katmanlarının 
yabancı devlet çıkarlarına göre çalıştığı bir yapıyı devralınca 
güvenecek adam bulamadı. Bunun için ne zaman İngilte- 


227 


re, Fransa ve Rusya'dan hangisine yakınlaşması gerekirse o 
çıkarlara yakın olan bir adamı sadrazam yapardı. Bu başba- 
kanlar İngilizci, Fransızcı, Rusçu olmakla övünç duyarlardı. 
Abdülhamid otuz üç yıl boyunca bu çoğu yaramaz adam- 
lardan oluşan bir rotasyon sistemi kurmuştu. Fakat bugün 
gibi, insan inşası ile bina inşaatını birbirine karıştırdığı için 
sonu da bu adamlar eliyle oldu. Nitekim tahttan indirildiğin- 
de İttihatçılar onu İstanbul'da tutmak istedilerse de bu fik- 
re karşı çıkıp onu Selânik'e gönderten kendisinin en gözde 
sadrazamı idi. 
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İÇ VE DIŞ SAVAŞLAR 


Kaderinde dünya devleti olmak yazılan devletler, bir 
iç savaşın ardından imparatorluk haline gelmeye başlar. 
Roma, Osmanlı, İngiliz, Amerikan, bütün büyük imparator- 
lukların tarihlerinde mutlaka bir iç savaş vardır. 


Osmanlı'da da böyle bir iç savaş oldu. Ona “Fetret devri" 
diyoruz, yani "ara dönem" Bu devir neredeyse on beş sene 
sürdü. Bu ara dönemler Osmanlı ve Cumhuriyet dönemin- 
de de tekrarlandı. Osmanlı'da Celâli isyanları ve yeniçerilerin 
yaptığı saray darbelerini, 1960'tan sonra neredeyse her on 
yılda bir yapılan askeri darbeleri, 1923'ten itibaren de her yedi 
yılda da bir ekonomik krizleri yaşayarak bugünlere geldik. 


Yıldırım Bayezid 1402'de Ankara Savaşı'nda mağlup 
olup daha sonra ölünce, oğulları arasında taht kavgası baş- 
lar. Osmanlı'daki ilk taht kavgasıdır bu... Mehmed, İsa ve 
Musa Çelebi kardeşler birbirlerine ordular kurup saldırırlar. 


On beş sene süren bu iç savaş Mehmed Çelebi'nin zafe- 
riyle sonuçlandı. Mehmed Çelebi “küçük olsun bizim olsun” 
anlayışındaki kardeşlerini bertaraf etmiş, Osmanlı yıkımın eşi- 
ğinden dönmüştü. "Kendi beyliğimiz bize yeter, başka yerde 
ne işimiz var?" diyenler yenilmişti. “Daha yapacak çok işimiz 
var" diyenler, yani küresel vizyon sahibi olanlar ise galip gel- 
mişti. İşte Osmanlı'yı Osmanlı yapan süreç bu savaş ile başladı. 
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Aslında benzeri bir gerilim, daha kuruluş yıllarında Os- 
man Gazi ve amcası Dündar Bey arasında yaşanmıştı. Dün- 
dar Bey, Osman Gazi'nin Rum beldelerini fethetmesine 
karşı çıkmış ve eskisi gibi Rum tekfurlarıyla iyi geçinmeleri 
gerektiğini söylemişti. Osman Gazi'nin cevabı amcasını öl- 
dürtmek oldu. 


Osmanlı Fetret devri bittiğinde nerelere hâkimdi? Bir 
yanda Macaristan sınırına, diğer yanda Karaman'a kadar 
uzanmıştı. Avrupa'ya, 1356 yılında Orhan Gazi zamanında 
adımını attığından beri oldukça güçlenmişti. 


Artık dünya devleti olma vizyonunun önü açılmıştı. Bu- 
nun ilk örneği hemen Mehmed Çelebi'nin oğlu 2. Murad za- 
manında görüldü. Orduya ilk defa devşirme askerler alındı. 
2. Murad'ın oğlu Fâtih ise bu vizyonu Ankara Savaşı yenilgi- 
sinden elli sene sonra resmileştirdi. Artık eski sistem, eski 
devlet, eski bakış gitmiş; dünyaya açık, zamana açık, yete- 
neğe açık bir dönem başlamıştı. 


Fâtih bunun için Osmanlı'nın “ikinci kurucusu"dur. Eğer 
onun dünya devleti vizyonu kökleşmeseydi, büyük bir ih- 
timalle, Osmanlı tarihin çöplüğündeki yıkılan onlarca Türk 
devletinden biri olacaktı. Çünkü bütün Türk devletlerinin 
yıkılışı kardeşlerin taht kavgaları sonucunda ülkenin parça- 
lanmasıyla olmuştur. 


Fatih'in özgünlüğü nerededir? Onun vizyonu, birtakım 
özgün ilkelere ve yeniliklere dayandığı için çok önemlidir. 
Bu ilkelerden en önemlisi devşirmelerin sadece orduda 
yeniçeri olarak değil, devlet hizmetinde de kullanılmasıdır. 
Babası zamanında orduda sadık ve elit askerler olarak kul- 
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lanılan devşirmelere, devlet yönetiminde de yer verilerek 
yeteneğin her alanda öne çıkması sağlandı. Osmanlı böyle- 
ce dünya devleti olma yoluna girdi. Çünkü yetenek gayret 
demektir. Gayret de başarı... 


Fatih, bütün Türk devletlerini yıkan ve Osmanlı'nın da az 
kalsın yıkımına yol açacak olan kardeşlerin taht kavgasına 
da tarihte görülmemiş radikal bir çözümle son verdi. Evet, 
bugün mantığımızın kabul edip vicdanımızın kabul etmediği 
"kardeş katli" kanunuydu bu... Sultan olan baba öldüğünde, 
eğer birden fazla oğlu varsa kavga ve kargaşa kaçınılmazdı. 
Eğer Osmanlı dünya gücü olacaksa, en önce bu istikrar so- 
rununu çözmeliydi. İşte kardeş katli bunun acı bir çözümüy- 
dü. Anladığımız, ama onaylamadığımız bir çözüm.. Çünkü 
katil dinimizde en büyük günahlardandır. Bunu şu veya bu 
sebeple câiz görmek mümkün değildir. 


Yeteneklere devşirme sistemiyle yol açmanın ve kar- 
deş katli ilkesiyle devletin bölünmesinin önüne geçmenin 
yanı sıra Fâtih, bir dizi başka yeniliklere imza attı. Bunlar- 
dan biri, devletin kurumsallaşmasıydı. Bunu sağlamanın bir 
yolu, devlet yönetiminin artık usulü ve süreci belirli kanun- 
lara yaslanmasıydı. Böylece sözlü gelenek daha sağlam bir 
şekilde muhafaza ediliyordu. İlginç olanı, sultanlar kendi 
güçlerini kısıtlıyorlardı. Yani kişisel yönetim yerine kurumsal 
yönetim geçerli oluyordu. Bu kurumsallaşma dönemi her 
alanda kendini gösterdi. Fâtih sadece devlet yönetiminde 
değil sanatta, eğitimde ve toplumsal yapılarda da benzeri 
bir kurumsallaşmaya gitti. 
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Sağlam kurumlar için yetişmiş insanlar gerekir. Fâtih'in 
dehası bu alanı da şekillendirdi. İnsan yetiştirmek için İslâm 
dünyasının en parlak üniversitesini İstanbul'da kurdu. Dünya 
çapında bilim adamlarını buraya getirdi. Fâtih, medresele- 
rindeki hocalara en yüksek maaşların verilmesini sağladı. 
Onları, askerlikten ve vergiden muaf tuttu. Artık yetenekli ki- 
şiler bilim alanını da tercih edeceklerdi. Din âlimleri böylece 
ailenin en işe yaramaz çocuklarının değil, en parlak zekâlı 
çocukların arasından çıkacaktı. 


Günümüzde ise durum maalesef tam tersi... Fransızca 
teoloji" kelimesinin tercümesi olarak alınan “ilâhiyat" alanı 
maalesef toplumun en parlak bireylerinin rağbet ettiği bir 
alan değil. Bugünkü büyük sorunlarımızdan biri de bu... Ye- 
teneği sınırlı kişilerin anlaması da anlatması da anlaşma- 
sı da sorunludur. Bunu sadece dini ilimlerde değil, başka 
alanlarda da yaşıyoruz. 


Yetenek illa üst makamlara has bir şey değildir. Yetene- 
ği devlette hakim kılınca, toplumun her kesiminde ilke ha- 
line gelir. Zıddı da öyledir. En tepedekiler akraba taallukata, 
hemşerilerine, dürüst ve donanımlı olmayanlara yer verir- 
lerse aynı bozulma mahalledeki bakkala kadar yansır. Yete- 
nek, kunduracının kendi işinde, kasabın da kendi işinde ehil 
olması demektir. Yani en sıradan işlerden devlet yönetimine 
kadar yeteneğin şart olması demektir. Nitekim Osmanlı'daki 
esnaf teşkilatlanması da yeteneğe dayanırdı. Esnaf loncaları 
da devleti yöneten bürokratlar da kunduracılar da medrese 
hocaları da hatta cellatlar da aynı yetenek kriterine göre be- 
lirlenir, yetiştirilir ve kontrol edilirdi. 


232 


Fâtih, bu şekilde yeteneği öne çıkararak sadece dev- 
letin değil, toplumun da güçlenmesini sağladı. Bilimin ve 
sanatın yükselmesini sağladı. Bu nedenle bu konuları bu- 
gün Fatih'ten örnekler vererek anlattığımıza göre, ona ne 
kadar teşekkür etsek azdır. Eğer bugün medeniyet aklımızı 
yeniden harekete geçirmek istiyorsak Osmanlı'nın üç büyük 
aklından, yani Osman Gazi, Fâtih ve Abdülhamid'den alaca- 
ğımız çok büyük dersler var... 


İç savaş sadece bizde yükselişin başlangıcı değildir. 
Roma da cumhuriyetten imparatorluğa yükselirken iç savaş 
geçirdi. Aynen Osmanlı, İngiltere ve ABD gibi Roma da iç 
savaştan sonra imparatorluk, yani dünya devleti oldu. Milât- 
tan önce 133 yılında henüz bir cumhuriyet olan Roma'da, 
pek çok sorun vardı. Bunların başlıcası bir nevi timar olan 
topraklı askerlerin arazilerini kaybetmeleriydi. İnsanlar açlık 
çekiyordu. Ama bir türlü reformlar yapılamıyordu. Bu sırada 
devlet başkanı Tiberius arazi reformları yapmaya çalıştı. Kö- 
şebaşını tutmuş senatörler buna karşı çıktılar. Adamcağızın 
sonu kötü oldu. Taraftarı olan yüzlerce kişi ile beraber so- 
palarla dövülerek öldürüldü. Ondan sonra iş başına gelen 
Gaius tahıl satın alarak fakirlere bedava dağıtmaya kalktı. Bu 
da hâkim sınıfları çıldırttı. O da çıkartılan bir isyanda taraftar- 
larıyla beraber öldürüldü. 


Bu arada İtalya'da Roma ile ittifak halinde olan şehir 
devletleri de eşit vatandaşlık ve dolayısıyla imtiyazlar is- 
tiyorlardı. Senato bunları reddetti. Bunun üzerine milâttan 
önce 91 yılında "sosyal savaş" denen iç savaş başladı. "“Sos- 
yal" kelimesi "socius" kelimesinden gelir ve aslında "mütte- 
fik" demektir. Bu çok kanlı savaştan Roma galip çıktı, ama 
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müttefiklerin talepleri nihayet kabul edildi. Bu arada Roma 
generalleri konsül yani devlet başkanı olmaya başladılar. 
Ordunun siyasi etkinliği güçlendi. Meşhur Sezar bir komu- 
tan olarak başa geçti. Senato'da taraftarı olan üye sayısını 
artırarak bu kurumun gücünü kırdı. Fakat evlatlığı tarafından 
öldürüldü. "Sen de mi Brütüs" sözü buradan gelir. Bundan 
sonraki yaklaşık yetmiş yıl, düzensizlikle geçti. İsyanlar, sui- 
kastlar, savaşlar... 


Nihayet devleti bölüp İskenderiye merkezli bir Doğu 
Roma kuran Kleopatra ile Antonius'u yenen Octavian başa 
geçti. Kendini imparator olarak ilan etti. Kendine ne unvanı 
verdi, biliyor musunuz? "Princeps", yani "ilk vatandaş"! Sena- 
to ona "imparator" dedi ama o kendine asla "imparator" de- 
medi. Millâttan önce 27 yılında Senato ona "Augustus" adını 
verdi. Yani “mübarek adam" İşte bu Augustus ile Roma, im- 
paratorluk haline geldi. Augustus devletin sınırlarını geniş- 
letti. 200 yıl boyunca her yere nizam veren "Pax Romana" 
doğmuş oldu. Ankara'da Hacı Bayrâm-ı Veli'nin hemen yanı 
başına dergâhını kurduğu Augustus tapınağı bu adamın 
devrinde yapılmıştır. 


İngiltere de dünya gücü olma yoluna iç savaşla başla- 
dı. İngiliz iç savaşı 1642 ve 1651 yılları arasında oldu. Bizdeki 
Fetret dönemi gibi yaklaşık on sene sürdü. Savaşın bir tara- 
finda parlamentoyu kontrol altında tutmak isteyen kral ve 
taraftarları, öbür tarafta da parlamentonun krallık ile bera- 
ber mevcudiyetini savunanlar vardı. İç savaş parlamento- 
nun zaferiyle sonuçlandı ve bugünkü İngiliz sisteminin te- 
meli atıldı. 
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Bu savaş sonunda parlamentonun kendisini eleştire- 
meyeceğini söyleyen 1, Charles idam edildi. Bu İngiliz ta- 
rihinde bir ilk oldu. Charles'ın oğlu sürgün edildi. 1649'dan 
1659'a kadar devleti on yıl parlamento güçlerinin başında 
olan Oliver Cromwell yönetti. Bu savaşın önemli bir sonucu 
ise, kralın ve kraliçenin başı olduğu İngiliz kilisesinin İngilte- 
re'deki Protestanlığa hayat imkânı vermeyen katı egemen- 
liğinin sona ermesidir. Ayrıca, artık kral ve kraliçenin parla- 
mentodan destek almadan kendi başına hüküm sürmesi 
de engellenmiş oldu. Modern İngiliz sisteminin temeli bu 
dönemde atıldı. 


Hikâye böyle kısa anlatılınca, İngiliz iç savaşının sonu- 
cunun "demokrasinin zaferi" olduğu sanılabilir. Elbette iş 
öyle değil, Aslında meselenin temelinde İngiliz krallarının, 
Kral James'ten itibaren kendini Tanrı'nın vekili sayması yatar, 
Bu James, meşhur "King James Bible" denen ve dünyada 
hangi otele gitseniz bedava bir nüshası çekmeceye konul- 
muş İncil'i de bastıran adamdır. Çok dindar bir hıristiyandı. 
Bu durumda Tanrı'nın vekili olan krala itiraz etmek mümkün 
mü? Ama İngiliz parlamentosu itiraz edebiliyordu. Peki ne- 
den? Demokrasiye olan inancından mı? Siz bugün halkın 
seçtiği parlamentolar ile İngiliz parlamentosunu aynı zan- 
nederseniz bu hataya düşersiniz. Oysa İngiliz parlamentosu 
o dönemde sadece zenginlerden oluşuyordu. İşte bu par- 
lamento ile Kral James, gümrük vergileri konusunda ihtilafa 
düşmüşlerdi. Kralın saray giderleri için para lazımdı. Fakat 
parlamento, vergileri kendisine sormadan toplayamayaca- 
ğını söylüyordu. Buna kızan James 1611'de parlamentoyu 
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kapattı. Parlamento on yıl kapalı kaldı. James bu süre bo- 
yunca dostlarını idari görevlere atayarak ülkeyi yönetti. 


1621'de James parlamentoyu açtı. Vekillere, oğlu Char- 
les'ı Katolik İspanyol bir prenses ile evlendirmek istediğini 
söyledi. Bu arada şunu da söyleyelim: İngiliz krallarının evli- 
lik ile ilgili hep ciddi sorunları oldu. Mesela James'ten önce 
gelen 8. Henry de karısını Katolik inancına göre boşayama- 
dığı için papaya rest çekip Katolikliği ülkede yasaklamış ve 
kendi icadı olan Anglikan Kilisesi'ni kurmuştu. Yani "İngiliz" 
kilisesini... Hâlâ İngiltere'nin dininin adı bu.. Bugünkü kraliçe 
Elizabeth'in babası Edward da 1930'larda aynı şekilde dul 
bir hanımla evlenmek için tahttan inmek zorunda kalmıştı. 
Prens Charles ile medya yıldızı yapılan prenses Diana'nın 
evlilik hikâyesini zaten biliyorsunuz. 


Neyse, James'in oğlunu evlendirme isteğini parlamen- 
to reddetti. Çünkü Anglikan bir tahta Katolik biri oturamazdı. 
Evlilik gerçekleşmedi ama 1625'e kadar, yani James ölene 
değin kral ile parlamento arasındaki ilişkiler limoni bir şe- 
kilde devam etti. Hemen anlıyoruz ki mesele din diyanet 
değil. Öyle olsaydı en başta İngiliz zenginleri ve asilzade- 
leri, Henry'nin sırf artık bıktığı karısını boşamak için kurduğu 
yapay Anglikan dinine girmezlerdi. Batı ve özellikle İngilizler 
söz konusu olunca bir durmak ve hemen şu soruyu sormak 
gerekir: "Ne çıkarları var da böyle yapıyorlar?" Bu onlar için 
utanılacak bir soru değildir, çünkü kendileri de her işlerinde 
zaten bu soruyu sorar ve cevabına göre iş görürler. 


James'in oğlu Charles babasının savunduğu sorgula- 
namayan kral tezine candan inanıyordu. Babasına yapılan- 
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ları da hazmedemiyordu. İşte o da para konularında anlaş- 
mazlığa düşünce 1629'da parlamentoyu on bir yıl boyunca 
kapattı. Bu dönemde Charles, Batı'da hâlâ geçerli olan bir 
yöntemle geçimini sağladı. Zenginleri mahkemeler kurup 
gelirlerinden dolayı sorguya çekip cezalar veriyor, aldığı ce- 
zaları da sarayına harcıyordu. Ayrıca parayla zenginlere soy- 
luluk unvanları veriliyordu. İstemeyenler ne oluyordu? Asil 
olmak için gereken parayı ceza olarak ödemek, üstüne bir 
de maraba olarak kalmak zorunda kalıyorlardı. 


Aynı dönemde Osmanlı; gelişmiş, yetkin ve işler bir sis- 
teme sahip iken ve padişah da kendisi o sisteme kendini 
tâbi kılmış iken İngilizler'in perişan vaziyeti buydu. 1635'te 
Charles, sadece kıyı şehirlerindeki halktan alınan bir ver- 
gi olan "gemi parası'nı bütün İngiliz şehirlerinin ödemesini 
ferman buyurdu. Bu vergiyle donanmanın bakımı ve güç- 
lenmesi yapılıyordu. Zenginlerden biri, "Ben bu vergiyi öde- 
mem" dedi. Çünkü parlamento bu vergiyi onaylamamıştı. O 
zengin yargılandı ve suçlu bulundu. Fakat bu onu bir kahra- 
man haline getirdi. 


Charles, İskoçlar'ın ibadet işlerine de karışınca, dağlı bir 
kavim olan savaşçı İskoçlar'ın tepesi attı. 1639'da İngiltere'yi 
işgal ettiler. Bunlarla savaşmak için para lazımdı. Para da 
parlamentodaydı. Bu yüzden Charles parlamentoyu açmak 
zorunda kaldı. Bu tavizin karşılığında parlamento, kralın en 
yakın adamını idam etti. Bu işe kızan Charles 1642'de parla- 
mentoyu askerleriyle basıp, zenginlerin elebaşısı olan beş 
adamı tutuklatmak istedi. Fakat adamlara önceden haber 
verilmiş ve kaçmışlardı. Bunun üzerine Charles ordu topladı. 
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Fransız devriminde olduğu gibi zenginler de halkı kış- 
kırtarak krala karşı ordu topladılar. Sonuçta parlamento 
taraftarları (siz bunu "sermaye taraftarları" olarak okuyun) 
galip geldiler. Size ilginç bir ayrıntı: İngilizler'i sömürgeci po- 
litikalarında başarıya ulaştıracak ordu düzeni de parlamen- 
to ordusunun başındaki Cromwell tarafından bu savaşlar 
sırasında tasarlandı. 


"Esas mesele paradır" diyoruz ya, Charles'ın yenilgiler 
üzerine sığındığı İskoçlar, tuttular kralı parlamento güçle- 
rine 400.000 sterline sattılar. Charles bir şekilde kaçtı ama 
iç savaş devam etti. Nihayet Charles 1649'da yakalandı, par- 
lamento tarafından yargılandı ve idam edildi. İlam gerekçe- 
si şuydu: “Parlamentoya ve orada temsil edilen halka kar- 
şı, haince ve kötü niyetle savaş açmak. Halk mı dediniz? O 
dönemde bu zenginlerin halkla bir işi yoktu. Bugün bizdeki 
zenginler gibi... Zaten Batı siyasetinde "halk" denince hemen 
aklınıza sermaye sınıfı gelmelidir. Bugün de Batılı demokrasi- 
lerde kastedilen halk budur. Yani “aristokrat, zengin ve güçlü 
olanlar." Geri kalan zaten nereye çağırsan veya itelesen, ora- 
ya kuzu kuzu giden "kuru kalabalık"tır. Demokrasi kelimesin- 
deki "“demos'"un anlamı da budur zaten. Batı'da gerçek halk 
asla yönetmedi, yönetemez. 


Bu hesaplaşmanın arkasından İngiliz sömürgeciliği hız- 
landı. İngiliz iç savaşının gerçek nedenini buradan anlaya- 
biliriz. Atlantik ticaretiyle güçlenmiş ticaret erbabının, siyasi 
yapıyı kendi çıkarlarına uygun görmemesi, bu bürokratik 
yapının onların daha da genişleme çabalarını engellemesi 
yüzünden iç savaş, bir vizyon savaşı olarak yaşandı. O yüz- 
den kralın idamından hemen sonra ilk yapılan şey, kralın da 
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hisse sahibi olduğu East India Company denen bir şirketin 
gidip koskoca Hindistan'ı işgal etmesi oldu. İngiltere'nin 
yaptığı gibi ticari genişlemeye paralel olarak, siyasi davranı- 
şını değiştirmeyen ve kralların katı yönetimini devam ettiren 
iki sömürgeci ülke; İspanya ve Portekiz ise bir asır içinde re- 
kabeti kaybettiler. 


Bu iç savaş mevzuunu neden bu kadar ayrıntılı anlat- 
tık? Sebebi şu: Sizlere bazı anahtar kelimeler vermek için.. 
Çünkü eğer o kelimeleri anlarsak, İngilitere'nin neden bu 
iç savaştan sonra dünyanın her yanına hızla yayıldığını da 
anlayabiliriz. Bu kelimeler öyle kelimeler ki küçük bir ada 
devleti olan İngiltere'yi, bir asır içinde, dönemin büyük güç- 
lerinin, bu arada Osmanlı'nın önüne geçirdi. 


Peki bu hikâyenin anahtar kelimeleri neler? “Çıkar” "pa- 
zarlık" ve "ticaret". İngilizler'in imparatorluk yolunun üç te- 
mel taşı bunlardır. 


İngiltere 1649'da Kral Charles'ın idamıyla girdiği impara- 
torluk aşamasına 1707'de iç bütünleşmesini tamamlayarak 
geçti. Yani elli yıl içinde.. Osmanlı ise iç savaştan sonra, im- 
paratorluğa hem güç hem de bakış olarak 1453'te geçmişti. 
Yani yaklaşık kırk sene... Bu iç bütünleşme her imparator- 
luğun geçtiği bir aşamadır. Nitekim Fâtih İstanbul'u 1453'te 
fethetti, ama ondan sonra kendi evinde, yani Anadolu'da 
1461'de Trabzon Pontus Devleti'ni, 1473'te doğu sınırlarında 
İran'daki Akkoyunlu kontrolünü bitirerek, özellikle 1474'te 
Karamanlı Beyliği'ni hükmü altına alarak dünyaya yayılma 
potansiyeli elde etti. 
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İngiltere iç savaştan sonra kendine yeni bir vizyon belir- 
ledi: Dünyaya sömürgeci olarak yayılmak... Yani sadece askeri 
veya ticari gücüyle değil, diliyle, kültürüyle ülkeleri boyun- 
duruğuna almak, din ve diyanet işlerini asla çıkarların önüne 
koymamak, aksine dini de çıkar aracı olarak kullanmak. Çün- 
kü İngilizler bir ada devleti olarak büyük bir insan veya doğal 
sermaye varlığına sahip değillerdi. Bu yüzden somut gücü 
bir maşa gibi kullanıp asıl soyut güce ağırlık verdiler, 


İngiliz krallığı, iç savaştan sonra her gittiği yeri sömür- 
geleştirdi ve her gittiği yerdeki kaynakları ve insanları da 
iliğine kadar sömürdü. Başarılı olmuş mu sizce? Kesinlikle 
evet.. 400 yıldır aynı düzeni yürütüyor. Batı'nın "akıl" ve “bi- 
lim'e yaslandığı için zengin olduğunu sanan bizim "çağdaş" 
safdillerimiz, bu zenginliğin asıl nedeninin sömürgecilik ol- 
duğunu görmezler. 


İngiltere'nin 1800'lerden itibaren bir numaralı dünya 
gücü olmasını sağlayan yol, bu iç savaştan ve galip gelen 
bu "çıkarcı" vizyondan kaynaklanıyor. Kapitalizmin kurucu 
değer olduğu bir vizyondur bu... Kapitalizm, devletlerin es- 
kiden beri savaşta elde ettikleri "ganimet'i, savaş yapma- 
dan ve can kaybı vermeden sürekli hale getiren “akılı” bir 
sistemdir. Üstelik insanları öldürmeden, onları köle olarak 
yaşatarak.. Ne kadar "insani" bir çözüm değil mi? 


İngiliz ve mevcut Batı sisteminin özü "siyaset = ticaret" 
mantığıdır. Nitekim daha önce toprak sahibi asilzadeleri 
koruyan İngilizler 1840'lardan sonra dünyada etkilerini ar- 
tırmanın, küçük ülkelerindeki ve sömürgelerindeki ziraat- 
tan öte bir şey gerektirdiğini anladılar. Artık ellerinde sanayi 
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mamulleri vardı. Bunun için “serbest ticaret" diye güzel bir 
ad taktıkları, fakat aslında kendi çıkarlarını evrenselleştiren 
yeni bir sisteme geçtiler. Tam da bu dönemde Osmanlı ile, 
onun bir eyaleti olan Mısır, İran ve Japonya ile serbest ticaret 
anlaşmaları imzaladılar. 1838'deki Osmanlı ile yapılan ticaret 
anlaşmasının hemen ardından 1839'da Tanzimat Fermanı'nın 
hayata geçmesi tesadüf değildir. İngiltere'nin, Cumhuriyet 
kuruluşu dahil Osmanlı üzerindeki asıl hâkimiyetini sağlayan 
adım bu oldu. Böylece üstün oldukları sanayi mamulleri için 
yeni pazarlar açtılar. Bunu yaparken de her ülkede devlet 
adamları satın aldılar, rüşvet verdiler, suikastlarla adam öl- 
dürdüler, sultanları tahttan indirdiler, yenilerini tahta geçirdi- 
ler, Çin, böyle bir anlaşmayı imzalamadığı için İngilizler onla- 
ra saldırdı, afyon savaşları denilen katliamları gerçekleştirdi. 


Kapitalizm topraktan sermayeye, ziraattan finansa böy- 
le yöneldi. Artık büyük toprakları olan asilzadeler değil, 
devletlere ve asilzadelere İngiltere ötesinde sömürgeci fa- 
aliyetlerinde büyük borçlar veren bankerler öndeydi. Siyasi 
güçleri de bu oranda artıyordu. Nitekim İngiliz başbakanı 
yahudi Disraeli'nin baş hâmisi yine bir yahudi banker olan 
Rothschild idi. Yahudiler bu alanda hâlâ süren büyük bir güç 
kazandılar. Çünkü yabancı düşmanı Avrupa'da, yahudilerin 
toprak edinmesi yasaktı. Bir de sık sık gettoları basılıp mal- 
ları ellerinden alındığı ve öldürüldükleri için, sermayelerini 
yanlarında taşıyabilmeleri gerekiyordu. Dolayısıyla onlara 
da menkul değerlere yaslanan işler; yani sarraflık, bankerlik 
gibi serveti hemen alıp kaçabilecekleri meslekler kalıyordu. 


Osmanlı gibi devletler, kendi hazinelerinden savaş ve 
benzeri masrafları çıkarmaya çalışıp eksik geldiğinde vergi- 
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leri artırırlardı. Bu da sürekli sosyal rahatsızlıklara yol açardı. 
Oysa bu yeni “siyaset - ticaret" mantığı ile İngiltere bu kısır 
döngüyü kırdı. Bankerler, devleti finanse ettiler ve bundan 
kâr ettiler. İşgaller ve kolonileştirmeler şirketler eliyle yapıl- 
dı. Böylece İngiltere, kendi sınırlı sayıdaki halkından yüksek 
vergi almak zorunda kalmadı. Üstelik İngiltere Osmanlı gibi 
devletleri hem ticaret hem de finansal açıdan borç vererek 
sömürgeleştirirken, bu bankerler, sömürgelerin de bir nevi 
sahibi haline geldiler. Yeni zenginler çocuklarını daha önce 
sadece asilzadelerin ve papazların okuduğu Oxford ve Ea- 
ton gibi seçkin okullara gönderdiler. Çocuklarından millet- 
vekilleri ve başbakanlar çıktı. Kısacası, devlet, “saray devle- 
ti'nden “şirket devleti"ne dönüştü. 


Bu kısa hikâye bize, bugün İngiltere'de ve ABD'de gör- 
düğümüz iki tabakalı, iki kamaralı, iki sınıflı siyasi yapıyı an- 
latıyor. Bir yanda asilzadeler ve bankerlerin elinde tuttuğu 
servetli sınıf, diğer yanda ayaklanmasınlar diye devletin bazı 
haklar verdiği güya "işçi" veya "demokrat" sınıf.. Bugün İn- 
giltere'de halk 650 milletvekili seçerken; onların kararlarını 
onaylama yetkisine sahip üst mecliste, yani Lordlar Kama- 
rasında kraliçe tarafından seçilen 800 kadar üye bulunu- 
yor. Halkın iradesine ne kadar değer verildiğini buradan 
anlayınız. Hoş, her iki ülkedeki partiler de zaten aristokrat 
kapitalist ittifakı tarafından yönetilir. Ama halka demokrasi 
ile yönetildiği görüntüsünü vermek için, sanki iki partinin 
arasında büyük bir fark varmış gibi davranmak gerekir. İş, 
ülkelerinin emperyalist çıkarlarına geldiğinde, bir bakarsınız 
hepsi ortak davranıyor. 
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İngiltere'nin, Batı için örnek teşkil eden çıkara dayalı/ 
odaklı siyasetinin temeli; somut gücün kapı açtığı yerlere 
eğitim, ticaret gibi soyut güç unsurlarıyla girip işgal etmek- 
tir/etmeye dayanmaktadır. Daha önce de bahsettik. İngil- 
tere'nin sömürgeciliğinin esas unsuru, ordudan ziyade bir 
şirkettir. 1600'de kurulan “British East India Company” yani 
"İngiliz Doğu Hindistan Şirketi” Neden "Doğu Hindistan"? 
Çünkü Kristof Kolomb, Amerika'yı Hindistan sanarak keşfet- 
tiği için, oraya Batı Hindistan, gerçek Hindistan'a da Doğu 
Hindistan deniyordu. Peki neden başına "İngiliz" koymuşlar? 
Çünkü Hollandalılar'ın da aynı isimle daha önce kurdukları 
bir şirketleri vardı. Ona da "Hollanda Doğu Hindistan Şirketi” 
deniyordu. Bu şirket zirve çağında, Japonya'ya kadar uza- 
nan bir coğrafyada, 5000 gemiye ve 1 milyona yakın elema- 
na sahipti. Bugün dünyanın en büyük limanı neden Hollan- 
da'da Rotterdam şehrindedir. Herhalde nedeni anlaşılmıştır. 


Hindistan'ın sömürgeleştirilmesi İngilizler ile başladı. 
Ama diğerleri de parsaya üşüştü. 1600'lerin başında Hollan- 
da, Danimarka, Fransa, Portekiz de parça parça bu zengin 
altkıtayı işgal etmişlerdi. 


Kısacası, Hindistan'daki müslüman yönetimi alaşağı 
edip, 250 yıl boyunca bu büyük ve zengin ülkeyi her bakım- 
dan sömüren, özellikle müslümanları katleden, mahveden 
İngilizler; devletin değil bu şirketin görevlileriydi. Yani hisseli 
sömürgeciler kumpanyası! 
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İngiliz Doğu Hindistan Şirketi'nin 
amblemi, Aslanlar pek mutlu görü- 
nüyor. Onların altında Latince "İn- 
giliz kralı ve senatosunun emrinde" 
yazıyor. İngiltere, ülkeleri ordusuyla 
değil şirketleriyle sömürdü, bugün 
de öyle.. 


ee gi Sü 
EAST INDIA COMPANY. 

İngiltere'nin en büyük şeytani buluşlarından biri, sömür- 
geciliği şirketler aracılığıyla yapmasıdır. Dünyanın en büyük 
ve zengin bölgesi olan Hindistan'ı böyle sömürgeleştirdiler. 
Afrika ve Asya'nın diğer yerlerini de yine şirketlerle gidip sö- 
mürgeleştirdiler. İngilizler, işgal ettikleri her yere, neredeyse 
bir şirket ile girdiler. Kanada'yı işgalde Hudson Bay Company, 
Hindistan'ı işgalde East India Company, Afrika'yı işgalde Ro- 
yal Africa Company, Ortadoğu'yu işgalde de Levant Com- 


pany lokomotifti, İlk iki şirketin kendi orduları bile vardı. İngi- 
izler, Çin'den Hong Kong'u 1841'de aldılar. 1997'ye kadar bu 
ticari üsse dayanarak Pasifik ticaretini ve dolayısıyla siyasetini 
etkilediler. 


Royal Africa Company amblemi. İngilte- 
re'nin Afrika'da hâlâ devam eden sömürü- 
sünün sembolü. 


Bu mantık aslında Hollanda'nın 1600'lerde inşa ettiği 
"ticaret-siyaset" ilişkisine dayanır. Yani İngilizler deniz gücü 
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olmayı konusunda, sınır ötesi zengin toprakları sömürge- 
leştirme anlamında, Hollanda örneğini takip ettiler. Nitekim 
Amsterdam Borsası, Londra Borsası'ndan bir asır önce ku- 
rulmuştu. Bu borsanın en büyük rolü, Hollanda devletinin 
kurduğu Doğu Hindistan Şirketi'ne finansman sağlamaktı. 
Hollanda devleti bu şirketin ana ortağıydı ve iki hükümranlık 
hakkını bu şirkete devretmişti: Yabancı devletlerle anlaşma 
yapma ve savaş açma. Kısacası, İngilizler'in kendi ordusu 
olan şirketleri de Hollanda örneğinden alınmaydı. 


Hollanda Doğu Hindistan Şirketi'nin amb- 
lemi. Hindistan'ı sömürgeleştiren bu şirketi 
devlet destekliyordu. 


Aslında bu "ticaret-siyaset" mantığını, bugün de ABD ve 
Çin devam ettiriyorlar. ABD, çok uluslu şirketleriyle, dünya- 
nın her yanında siyasi varlığına katkı yapıyor. Çin ise aynen 
İngilizler'in Doğu Hindistan Şirketi gibi Afrika'nın madenleri- 
ni işletecek şirketlerini gönderiyor. Fakat güya madenlerin 
güvenliğini sağlamak için kendi ordusundan askerleri de 
oraya yerleştiriyor. Şimdiden, önümüzdeki büyük savaşın 
mahalli olacak olan Afrika'da hem ticari hem de askeri üsler 
ediniyor anlayacağınız... 


İngilizler'in Doğu Hindistan Şirketi; pamuk, ipek, tuz, ba- 
rut, çay ve afyon ticareti yapıyordu. Şirketin hissedarları İngi- 
liz hanedan üyeleri ve onların "demokrasi"de ortakları olan 
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zengin tüccarlardı. İngiliz hinliğinin bir eseri olarak, devle- 
tin şirkette -güya- payı yoktu. Ama hanedanın vardı. Böyle 
olunca şirket, "resmi" değil, “özel” bir işgal gücü oluyordu. 
Doğu Hindistan Şirketi, 1874 yılına kadar hüküm sürdü. O 
yıl da zaten, özel işgalden resmi İngiliz işgaline dönülmüş 
oldu. Özel orduları da kraliçenin ordusu haline çevrildi. 


Batılı ülkeler bu sahtekârlığa hâlâ devam ederler. STK de- 
nilen sözde sivil yapıları, resmi gündemleri için perde olarak 
kullanırlar. Bir ülkeyi sıkıştırmak için medyadan STK'lara, şir- 
ketlerden sanatçılara kadar -güya- devlet dışı aktörleri, aynı 
anda seferber ederler. STK'ların bu kadar yaygın ve güçlü hale 
gelmesi, Batılı demokrasilerin değil, Batılı devletlerin güçlen- 
mesi anlamına geliyor. Tarafsız görünen bu STK'lar; çevreci 
örgütler, gönüllü doktorlar, gazeteci dernekleri, yardım teşki- 
latları ve Uluslararası Af Örgütü gibi dev kuruluşları aracılığıyla, 
kendi devletlerinin siyasi planlarına göre hareket ederler. 


Bugün ABD'de veya İngiltere'de belirli konularda mec- 
liste oturumlar yapılır, sivil toplumun da görüşü alınır. Bu 
oturumlara güya birbirinden farklı görüşlere sahip kişiler ve 
STK temsilcileri çağrılır. Onlar da kendi açılarından görüş- 
lerini aktarırlar. Oysa olan bunun tam tersidir. Yani Kongre 
veya Parlamento yetkilileri “STK'ların da görüşlerini alalım, 
daha mükemmel bir politika belirleyelim" anlayışıyla değil; 
zaten belli olan politikaları STK'lar aracılığıyla meşrulaştır- 
mak için onları çağırır ve dinlerler. 


246 


Amerikan Senatosu'nda bir oturum. 
“Halkı dinliyoruz" mesajı veriliyor ama 
halk ortada yok. 


(htips:Xen.wikipedia.org/ wiki/John. Ro- 
berts. Supreme. Court.nomination) 


Dikkat ederseniz İngilizler'den sıkça bahsediyoruz. Ne- 
den? Çünkü küçücük, doğal kaynağı olmayan, soğuk, sisli 
ve yağmurlu bir ülkeden, açlık çeken bir halktan, binbir zu- 
lüm ve tezgâhla bir imparatorluk çıkardılar da ondan... 


Bu size İngiliz imparatorluğunun ve medeniyetinin en 
çarpıcı özelliğini gösterir: Güç, sadece/aslında siyasette 
değil, ekonomidedir. Çünkü arkasında geliri, ekonomisi ol- 
mayan devletler, güçlerini devam ettiremezler. Aslında İngi- 
izler; eskiden Finikeliler'in, Venedikliler'in ve Cenevizliler'in 
deniz ticareti ile sınırlı bir sahada yapmaya çalıştıklarını, kü- 
resel ölçekte başardılar. “Ticaret-siyaset" denklemini iki ta- 
raftan da çalıştırdılar. Böylece siyasetleri ticareti, ticaretleri 
de siyaseti destekledi. Bugün bile aynı bakış devam ediyor. 


Evet, İngiltere için ticaret çok önemlidir. İngiltere deniz 
yollarını kontrol ettiği için, dünya ticaretine de neredeyse 
200 yıl boyunca hâkim oldu. Zaten onların emperyalizme gi- 
rişlerinin, 'merkantilizm" denen ve devletlerin ticaret yoluyla 
hem toprak hem de gelir elde etmesi anlamına gelen politi- 
kanın yaygınlaşmasıyla eş zamanlı olması tesadüfi değildir. 


Ticaret yollarını kontrol eden bir devletin, geliri de siyasi 
ve kültürel etkisi de çoğalır. 


Osmanlı'da esas olan, üretimin istikrarlı bir şekilde sür- 
mesiydi. Ticaretle iştigal edenlere en büyük serbestiyetler 
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tanınmıştı. Osmanlı, Yavuz zamanında Arap ülkelerini ele ge- 
çirince, baharat yolunu da kontrol etmeye başlamıştı. Böylece 
baharat, Hindistan'dan Kızıldeniz'e geliyor, buradan İstanbul 
ve Bursa'ya ulaşıyordu. Bu uluslararası ticaret yolunu kontrol 
ederek Osmanlı, aynı zamanda büyük bir gümrük vergisi elde 
ediyordu. 


İngilizler, Hindistan'da sömürgeciliğe başladıktan bir 
asır sonra, merkez bankalarını kuracak bir sermaye biriki- 
mine ulaştılar. 1801'de de dünyanın en büyük borsalarından 
biri olan Londra Borsası'nı vücuda getirdiler. 


Bugün görünürde İngilizler'in o şaşaalı günlerinden 
eser yok. Artık dünya imparatorlukları da yok. Fakat hâlâ 
sömürgelerinden gelen birikimi yiyorlar. Finans merkezi 
olmaya da devam ediyorlar. Mesela libor denen ve ulusla- 
rarası faiz standardı olan ölçüt, hâlâ Londra'da belirleniyor. 
Bu sermaye ve finansman gücü, tâ o dönemde yaptıkları 
ticaretten elde ettikleri gelirden gelir/kaynaklanır. İngilizler 
o dönemde, sadece Amerika'ya değil, birçok devlete borç 
verecek hale gelmişti. 


Hindistan örneği, bugünkü Batı devletleri ile serma- 
ye arasındaki ilişkiyi de aydınlığa çıkarır: Devletler, sermaye 
ve ticaret olmadan tek başlarına çalışamazlar. Batılı devlet 
demek; “sermayenin devleti, devletin sermayesi" demektir. 
Devletlerin her yaptığının, mutlaka ekonomik bir çıkarı ve so- 
nucu vardır. Sermaye, şirketler, dev holdingler devlet kurum- 
ları arasında sayılmaz. Ama hepsi de pekâlâ öyle çalışırlar. 


İşte 1600'de, nüfusu sadece 4 milyon olan İngiltere'nin 
kurduğu Doğu Hindistan Şirketi de öyleydi. Şirketin kendi 
ordusu ve bürokrasisi vardı. 300.000 kişilik ordunun sadece 
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70.000'i İngiliz idi. Bunlar da çoğunlukla subaylardı. O dö- 
nemde İngilizler'in kendi ülkelerini sömürmek/si ve kendi 
milletlerine katliam yapmak/Ssı için bu orduya gönüllü gi- 
renler, çoğunlukla Hindü ve Sih idi. Müslümanlar onda asla 
yer almadılar. Zaten İngilizler de onları istemezlerdi. Çünkü 
müslümanın, Batılı devletler açısından en tehlikeli özelliği; 
işgale ve sömürüye eyvallah etmemesidir. O yüzden onlar 
için Hindü, Sih veya Budist iyidir, müslüman kötüdür. 


Bu arada şu fikrimi de belirteyim: Pakistan'ın kuruluşu, 
Hint müslümanları için bir zafer değildir. Eğer müslüman- 
ların "Pakistan" adı altında coğrafi temizliği yapılmamış ol- 
saydı, Hindistan'ın güçlü unsuru olan müslümanlar, bu dev 
devletin hâkimi olurlardı. "Büyük önder" denilen Cinnah'ı 
bir de bu açıdan değerlendirmek lazım. İslâm coğrafyasın- 
da Cinnah gibi, Arafat gibi, Burgiba gibi, başka isimler gibi; 
milletlerinin coğrafyasını küçülten ve ufkunu daraltan “ulu 
önderler'e dikkat etmek gerekir. 


Doğu Hindistan Şirketi, İngiliz devletine muazzam ver- 
giler veriyor, onun denetiminde çalışıyordu. Sermayeye sı- 
kışınca veya ordusu yenilgi alınca/yenilgiye uğrayınca, he- 
men İngiliz devleti imdada koşuyordu. 


Bunların hepsi, o günden beri, Batı'da her devlette 
mevcut... Tek fark, şirketler artık kendi ordusunu beslemek 
zorunda değil. O işi de, "demokrasi" içinde halkın vergilerin- 
den beslenen “milli ordular" masrafsız yapıyor zaten.. Üste- 
lik her savaşlarında şirketleri zengin ederek.. 


Doğu Hindistan Şirketi'nin amacı, odönemde Hollanda 
ve Portekiz hâkimiyetinde olan, baharat yolunu kontrol al- 
tında tutmaktı. Çünkü küresel ticaret, bu yol üzerinde dönü- 
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yordu. Para, kâr, zenginlik buradaydı. Nitekim İngilizler, Hin- 
distan'dan elde ettikleri inanılmaz servetle, sanayi devrimini 
de finanse ettiler. Bu şirketin bir benzeri 1672'de "Royal Af- 
rican Company" olarak kuruldu. Bu şirket de aynı modelle, 
özellikle Güney Afrika'yı sömürgeleştirdi. 


İngiltere'nin dini “ticaret'tir desek yanlış olmaz. Yalnız 
bizim alışveriş anlamına aldığımız bir ticaret değil bu.. Her 
şeyin ticaretini yapmak... Fikirlerin, dinin, değerlerin, doğru- 
ların, insanların, malların, her şeyin.. Her şeyi metalaştıran, 
yani 'mal'laştıran bu anlayışa “kapitalizm” diyoruz. 


İngilizler'in diğer imparatorluklardan farkı; sömürgeler- 
den elde ettikleri geliri şirketler, hisseler ve bankacılık şek- 
linde sürekli bir finansman gücü haline getirmeleridir. Bunun 
için İngiltere'nin ticarete dayalı imparatorluğunda önemli bir 
basamak, bugün bile hâlâ dünyanın en güçlü finans kuru- 
luşlarından olan "Bank of England"ın, yani İngiltere Banka- 
sı'nın, 1694'te kurulmasıdır. Bu banka, dünyanın en eski ikinci 
bankasıdır. İngiliz merkez bankası budur ve dünyadaki bütün 
merkez bankaları da bu model üzerinde kurulmuştur. Lond- 
ra Borsası'nın temelleri de hemen birkaç yıl sonra 1698'de 
atıldı. Dikkat edelim: Devlet siyasi olarak dışarıya açılırken 
ticaret ve finans da aynı mantıkla dünyaya açılıyor. 


İngiltere iç savaş bitip 1707'de kendi içinde bütünleş- 
tikten sonra, 1718'den başlayarak, safralarını atmaya başla- 
dı. Osmanlı nasıl, uzun uğraşılardan sonra, Karaman'ı kont- 
rol altına alıp bu beyliğin halkını yeni fethettiği Balkanlar'a 
gönderdiyse; İngiltere de suçluları ve farklı mezheplerden 
insanları, yeni sömürgeleştirdiği Amerika'ya göndermeye 
başladı. İngiltere bir yandan da devlet yapısında reformlar 
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yapıyordu. Mesela ilk başbakan, iç bütünleşmeden on dört 
yıl sonra atandı. 


İngiltere'nin ticari imparatorluk vizyonunun ilk büyük 
başarısı, 1757'de Hindistan'daki Bengal bölgesini işgal et- 
mesidir. Bundan sonraki önemli aşama ise, 1768'de James 
Cook'un, Pasifik'e açılıp sömürülecek yeni yerler keşfetme- 
sidir. Bize güya “bilimsel merak" ile, “dünya nedir, çok merak 
ediyoruz" gibi basit bir şekilde anlatılsa da keşiflerin hepsi 
çıkar Üzerine yapılmıştır. Bunu, Batılıların keşfettikleri her 
yeri sömürgeleştirmelerinden anlıyoruz. Bilimsel merakın 
sonu da aynı kapıya çıkıyor anlayacağınız... 


Bugün de kuzey kutbunun hâkimiyeti üzerine Rusya, 
ABD, Danimarka ve Norveç alabildiğine mücadele ediyor- 
lar. Biri ardınca bir diğer “bilimsel keşif" heyeti gönderiyorlar. 
Mesele, elbette bilimsel merak ve "gerçeği bulma çabası" 
değil. Asıl mesele, kutuplardaki buzul tabakasının altında 
yatan/bulunan petrol ve doğal gaz yatakları... 


Sömürgeleştirilen yerler, uzun süre kurulan bu gibi kü- 
resel şirketler üzerinden yönetildi. İngiliz devletinin doğru- 
dan değil, sömürgeci şirketleri aracılığıyla işgal ettiği bazı 
yerleri sayalım: Afganistan (1839), Bahamalar (1648), Ber- 
muda (1609), Bombay (1661), Gambiya (1661), Hindistan'ın 
tamamı (1858), Kenya (1888), Amerika'nın Virginia bölge- 
si (1624), dünyanın en önemli boğazlarından Malezya'daki 
Malaka bölgesi (1824), Uman (1646), Senegal (1693), Singa- 
pur (1819), Uganda (1888). 


Amerika'daki pek çok eyalet ismi de İngilizler'in sömür- 
ge döneminde verdiği adlara sahiptir. Mesela "Maryland", 
Kraliçe Mary zamanında işgal edildiği için, “Georgia”, Kral 


251 


George zamanında işgal edildiği için böyle adlandırılır. Za- 
ten İngilizler'in pek çok koloni kurduğu Atlantik yakasına 
hâlâ “New England" yani Yeni İngiltere denir. Buradaki pek 
çok şehir ve kasaba İngiltere'deki şehir isimlerini taşır. New 
York, İngiltere'deki York şehrinin yenisi demektir mesela... 
Aynı şekilde New Jersey, Glasgow, Manchester gibi pek 
çok yer ismi de böyledir. Durum Avustralya'da da böyledir. 
Mesela New South Wales.. Aynı kıtada İngiliz kraliçesinin 
isimleri verilen yerlere örnek olarak Queensland, yani “Kra- 
liçenin Ülkesi” denen bölgeyi verebiliriz. 


Bir anlamda İngiliz İmparatorluğu, sermaye ve insan ih- 
racı ile küresel bir güç haline geldi. Kendi insanlarını deniz 
aşırı topraklara taşıdı, koloniler kurdu. Bu insanları ve onlara 
eklenen milyonlarca zenci köleyi, emek gücü olarak kulla- 
nan şirketleri de aynı bölgelere gönderdi. “Kraliçenin mül- 
künün işletmecisi" olarak... 


Şimdi modern imparatorluk ABD ve onun yükselişine 
bakalım... ABD'nin yükselişinin başlangıcı da 1861-65 yılları 
arasında yapılan iç savaştır. Kuzey-güney savaşı olarak da 
bilinir. Bugün bu savaş, zencileri köle yapan kötü güneyliler 
ile onları özgür kılmak isteyen iyi kuzeyliler arasında olmuş 
gibi gösterilir. Modern Batı'nın en mahir olduğu alan yalan 
olduğu için, bu yalancı dolmayı bizde de yutan çoktur. Du- 
rum elbette öyle değil. İngilizler Amerika'daki sömürgele- 
rinde, özellikle tütün ve pamuk tarlalarında bedava çalıştır- 
mak için, durmadan Afrika'dan bu ülkeye zenci köleler geti- 
riyorlardı. Zenci nüfusun beyaz nüfusa göre gittikçe artması, 
Amerikalı beyazlarda bir zenci isyanı korkusunu tetikliyordu. 
Bunun için, daha 1760'da bazı güney eyaletlerinde senato- 
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lar, köle ithalatını durdurmaya çalıştılar. Fakat İngilizler buna 
müsaade etmediler. 


Kuzeyliler, elbette köleliğe karşı oldukları ya da insan 
sevgisiyle dolu oldukları için iç savaşa katılmadılar. Aslın- 
da zenci düşmanlığı kuzeyde güneydekinden daha fazlay- 
dı. Çünkü güneyde pek çok beyaz, zencilerle hayat içinde 
beraber oluyordu. Köleleştirilen ilk Afrikalılar 1619 yılında 
Amerika'ya getirilmişti. 1670 yılında, Amerika'da koloniler- 
de yaşayan bütün Afrikalılar, köle olarak kabul ediliyordu. 
ABD'yi kuran ve 1776'da ilan edilen Bağımsızlık Bildirgesi, 
aslında otuz yıl içinde kuzeydeki köleliğin kaldırılmasını ön- 
görüyordu. Fakat anayasadan köleliğin kaldırılması ancak 
100 yıl sonra mümkün oldu. 


Öp babanın elini! Bir zenci 
iç savaşı kazanan ve güya 
köleliği kaldıran Abraham 
Lincoln'ün elini öpüyor. Beyaz 
adamın karşısında yine iki 
büklüm... Günümüze kadar 
gelen ırkçılığın hazin bir gös- 
tergesi... 


Halbuki güney, tarıma dayalı bir ekonomiye, kuzey ise 
Avrupa ile sanayiye dayanan bir ekonomiye dayanıyordu. 
Ülkenin kuzeyinde, güneyindeki kadar geniş tarım arazileri 
yoktu. Büyük tarım arazilerinde bedava zenci köle çalıştıran 
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güney, elbette bu avantajını kaybetmek istemiyordu. Kö- 
lelere özgürlük tanınırsa, kendi zenginliği elden gidecekti. 
Düşünün ki bir köleye okuma yazma öğretmek bile suçtu. 


O dönemde kuzey, ticaret ve finansman merkeziydi. Za- 
ten iç savaşı kazanmalarının önemli bir sebebi güneye göre 
daha zengin olmalarıdır. Kuzeyin, güney gibi “köle rençber- 
ler'e değil, çoğalan fabrikalarda çalışacak “köle işçiler'e 
ihtiyacı vardı. Bu iş gücünün ucuz kaynağı zencilerdi. Güya 
zencilerin özgürlüğünü savunmalarının esas nedeni buydu. 
Onların kölelikten çıkmaları gerekiyordu ki işçi olabilsinler. 
Güney ise zencilerin köle olarak devam etmesini/kalma- 
sını istiyordu... On çocuktan fazla doğuran köle kadınlara, 
özgürlük vaat ediliyordu. Beyaz efendilerin, zenci kadınlara 
sürekli tecavüz etme hakkı vardı. Çünkü köleler "mal" olarak 
görülüyordu. Bu şekilde doğan çocuklar da köle nüfusuna 
katılıyordu. Efendiler köleleri satışa çıkardığında açık artırma 
yapılıyordu. Açık artırmada, ayrı sahiplere satılan aileler par- 
çalanıyor, çocuklar ve ana babalar birbirinden koparılıyordu. 


Kısacası 1 milyon kişinin öldüğü kuzey güney iç sava- 
şı, filmlerde gösterildiği gibi, hiç de yüce insanlık değerleri 
ile ilgili değildi. Bunu başka bir şeyden/uygulamadan daha 
anlayabiliriz. Kuzey, 1865'te iç savaşı kazandı ama ABD tâ 
1960'a kadar, yani tam bir asır, zencilere kâğıt Üzerindeki hu- 
kuki haklarını vermedi, insan muamelesi yapmadı. Aynı oku- 
la almadı, aynı çeşmeden su içirmedi, aynı kiliseye sokmadı... 
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WHITEI 


Coon 


1950'ler ABD'sinde beyaz ve siyahlar için ayrı musluklar... Pek demokratik ve liberal! 


Bugün bile, kuzey olsun güney olsun, ABD'nin neresi- 
ne giderseniz gidin, zenci olanlara farklı muamele edilir. O 
kadar genetik hale gelmiştir ırkçılık ve ayrımcılık... O zaman 
nerede kaldı yüce ilkeler için savaş? 


Amerika ve Batı'nın ırkçı sömürgeciliği, binbir kılıf altın- 
da gizlenmiştir. Bunlara sorarsanız dünyanın yükünü, der- 
dini onlar çekerler. Yani bir ülkeyi sömürmek, işgal etmek, 
insanların varını yoğunu sömürmek onların o insanlara yap- 
tığı iyiliktir. Teşekkür edilmesi gerekir. Buna "Beyaz Adamın 
Yükü" denir. Bu tabir, meşhur İngiliz şairi Rudyard Kipling'in, 
ABD 1899'da Filipinler'i işgal edince yazdığı bir şiirin başlı- 
ğıdır: “The White Man's Burden: The United States and The 
Philippine Islands. Yani “Beyaz Adamın Yükü: ABD ve Filipin 
Adaları" Bu yüzsüz adam, bu şiirinde bakın ne diyor: 


Beyaz Adam'ın misyonunu yüklen 


Ve en iyilerini cepheye gönder 
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Esirlerinin ihtiyaçlarını görmek için oğullarını sürgüne 

Ağır dizginlerle beklemek için, kıpırdaşan halk ve yaba- 
niler arasına 

Yeni yakalanmış, kasvetli insanlara, 


Yarı-şeytan ve yarı çocuklara... 


4 


O A. * 


ya & b ii 
EN adamın ZOM 


Beyaz adamın yükü bir sabun reklamının 
sloganı bile yapılmış. 


ye Wy hite Mans Burden 


Pears’ Soap 
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ABD iç savaşı, zencilerin özgürlüğü gibi sahte bir ilke- 
ye yaslandırılsa da aslında iki vizyonun çatışmasıydı: Bak- 
kal kalmak isteyen güney ve holding olmak isteyen kuzey.. 
Güneyin elindeki zenginlik ve güç yeterliydi. Kuzey ise ge- 
leceğin tarımda değil, sanayide olduğunu biliyordu. Çün- 
kü İngiltere ile yoğun ticari ilişkileri vardı. Fabrikada işlenen 
mamüllerin giderek yaygın bir pazar bulduğunu ve daha 
değerli olduğunu biliyordu. O yüzden ABD bir sanayi gücü 
haline gelmeli ve Avrupa dahil tüm dünyaya açılmalıydı. 
Bakkallıktan çıkıp holding olmalıydı kısacası... 


Güneyliler bu vizyonu tehlikeli buluyorlardı. Çünkü 
ABD'nin etrafında güçlü bir düşman yoktu. Bir ada gibi koru- 
naklıydı. Tarım arazileri devasa ve verimliydi. Dünyaya açıl- 
mak demek, dünya çapında holding olmak demek, bunları 
kaybetmek anlamına gelirdi. Avrupalı devletlerin, özellikle 
bağımsızlığı daha bir asır önce elde ettikleri İngilizler'in dı- 
şarıya açılan bir ABD'yi mahvedeceğini düşünüyorlardı. 


Amerika'nın, aslında sömürgesi olduğu İngiltere'yi üre- 
timde ve denizcilikte adım adım takip edip nasıl benimseyip 
adım adım onu geçtiğine bakarsak, sentez yeteneğinin de- 
gerini daha iyi anlarız. 1700'lerde İngilizler'in, Baltık denizin- 
de Hollanda'ya karşı sürdürdüğü deniz rekabeti için ihtiyaç 
duyduğu gemi yapımında kullanılan mamulleri ihraç eden 
Amerika, 1770'lere gelindiğinde, İngiliz ticari gemi filosunun 
üçte birini inşa ediyordu. İngiliz tekstil sanayii için pamuk 
üreten Amerika, 1850'lere gelindiğinde, İngilizler'in dünya- 
daki tekstil üstünlüğüne son vermişti. 
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Amerika'da iç savaşa yol açacak kuzey-güney çekişme- 
sinin temelinde, tarım yapan güneye karşılık, uluslararası ti- 
carette zenginleşen kuzey vardır. Nitekim savaştan yirmi yıl 
sonra 1884 yılında ABD, dünyada sanayi üretiminde birinci 
sıraya yükselmişti. Nakit sermayede de büyük birikim sahibi 
olmuştu. Bunu bir şeyden/şundan anlayabiliriz. Daha önce 
dillerinde olmayan "milyoner" kelimesi, 1840'ta dillerine girdi. 


Onun için bu bakkallık ve holdinglik vizyonları, 1861'de 
“kölelere özgürlük" bahanesiyle çatıştı. 1865'e gelindiğinde 
iç savaş bitmiş, holding vizyonu, dönemin yükselen değeri, 
yani sanayi kapitalizmi kazanmıştı. Zencileri ırgat olarak kul- 
lananlar, zencileri işçi olarak kullananlara karşı kaybetmişti. 


Zaten daha zengin olan kuzey, iç savaştan sonra bir 
milyonerler sınıfı üretti. İkinci savaş milyonerleri dalgası, 
yaklaşık 100 yıl sonra, 2. Dünya Savaşı'ndan sonra ortaya 
çıkacaktı. Her savaşın böyle kazandırdıkları vardır. 2. Dünya 
Savaşı, ABD'yi 1929'da içine düştüğü ekonomik bunalımdan 
çıkaran en önemli unsurdur. Savaşa girmese ABD belki de 
ekonomik çöküntü ile sahneden silinecekti. 


Bunun gibi, bildiğimiz dikiş makinesi de Amerikan iç sa- 
vaşı sırasında icat edilmiş ve askeri üniforma gibi kıyafetle- 
rin dikilmesinde kullanılmıştı. Bu teknoloji, savaştan sonra 
ABD'ye tekstilde makineleşme ve İngiltere'nin önüne geç- 
me imkânı verdi. 


İş, elbette bir iç savaşla bitmedi. Bugün bile bu iki vizyo- 
nun taraftarları farklı söylemler Üzerinde aynı savaşı devam 
ettiriyorlar. Bugün de, "Dünyadaki her konuya vaziyet etme- 
liyiz" diyenler kuzeyin, mesela, "Irak'ta ne işimiz var?" diyenler 
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güneyin iç savaştaki vizyonuna bağlı olanlar... Bugün bu iki viz- 
yon, kuzey-güney gibi coğrafi terimlerle değil, ama "müdaha- 
lecilik" ve "muhafazakârlık" gibi iki siyasi yaklaşım ile yaşıyor. 


İç savaşı kuzey kazanınca bütün kurumlar, toplum ve 
devlet holding olma, yani dünya devletliği yolunda yeniden 
tasarlandı. Önceki bölümde, bürokrasinin adam yetiştirme 
sisteminin nasıl değiştiğini anlatmıştık. Bugün, ABD'deki her 
kurum ve her kişi “büyük devlet" anlayışıyla yetiştirilir, çalışır 
ve sonuç alır. Bu, sanayiden üniversitelere, istihbarattan sa- 
nata kadar böyledir. 


Kazanan dünya devleti olma vizyonu olunca, ABD sana- 
yii, özellikle 1870'lerden itibaren, önce tekstilde hızla ilerle- 
meye başladı. Yenik düşen güneyin uçsuz bucaksız pamuk 
tarlalarından toplanan ham madde, kuzeyde zencilerin işçi 
olarak çalıştığı fabrikalara taşındı. Daha önce İngiltere'nin 
elinde olan üstünlük, kısa sürede Amerikan sanayiine geçti. 
Bizde “asılacaksan bile İngiliz ipiyle asıl" diye bir deyim var- 
dır. İşte bu kadar isim yapmış İngiliz tekstili, hızla yerini bizim 
"Amerikan bezi" dediğimiz tekstil ürünlerine terketti. Daha 
ucuz ve kaliteli olan Amerikan ürünleri Avrupa'yı istila etti. 


Fakat her büyük devlet gibi Amerikan imparatorluğu da 
iç savaştan sonra siyasi alanda dünyaya vaziyet etmeye he- 
men başlamadı. Önce üretimi artırdı, sonra ürettiklerini ihraç 
etti. Ticarette bir dünya devi oldu. Sonra da ihracattan elde 
ettiği kârı finans alanına aktardı. Böylece Amerikan banka- 
ları ve borsaları İngilizleri geride bırakıp dünya markaları 
haline geldi. Finans, ticaret ve üretimde güç pekişince, sıra 
siyasi alanda da söz söylemeye geldi. 
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ABD'de; 1. Dünya Savaşı'na İngiltere, Fransa ve Rusya ile 
birlikte girdiği 1917 yılına kadar Monroe Doktrini denilen bir 
politika hâkimdi. Bu doktrin, Amerika kıtasına yabancı güç- 
lerin müdahalesini engellemek, kıtayı kendi arka bahçesi 
yapmak ve bunun karşılığında da dünyanın başka yerleriyle 
ilgilenmemek anlamına geliyordu. 


Amerikan imparatorluğu dünyaya açılmaya ve siyasi bir 
rol oynamaya 1. Dünya Savaşı ile başladı. Daha önce Tan- 
rı'nın lutfettiği korunaklı bir bölgeye yerleştikleri için şükre- 
den, "Dünyanın başka yerlerinde olanlar bizi ilgilendirmez, 
biz kendi kıtamızla ilgilenelim" diyen Monroecu bakış, yerini 
Wilsoncılığa bıraktı. 


Bugün bildiğimiz Amerika imparatorluğunun gerçek 
doğuşu, ABD'nin 1917 yılında güçlenen Almanya'ya karşı, 
İngiltere'nin yanında savaşa girmesidir. O tarihten beri Ame- 
rikan imparatorluğu bir "dünya gücü'dür. Ve bu gücün yük- 
selme hikâyesinin başlangıcı, kurulduğu 1776 yılı değil, iç 
savaşın bittiği 1865 yılıdır. Bu yükselme 1917'de dünya olay- 
larına siyasi askeri müdahaleye başlayarak imparatorluk 
aşamasına yol verdi. | 


Osmanlı, kuruluşundan 100 yıl sonra iç savaşı yaşadı. 
İç savaştan kırk yıl sonra İstanbul'un fethiyle imparatorluk 
dönemi başladı. ABD'de kuruluştan seksen beş yıl sonra iç 
savaş yaşandı. Savaşın bitiminden yaklaşık altmış sene son- 
ra ise imparatorluk kurulmuş oldu. Hem ABD'de hem de 
Osmanlı'da bu üç aşamanın her biri yaklaşık üç dört neslin 
yaşamına tanıklık etti. Bu, değişen anlayış, devlet ve mede- 
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niyet aklının mayalanma süresini de bize gösteriyor. Hiçbir 
medeniyet veya dünya devleti bir nesilde kök salamaz. 


Misalimize dönersek, ABD 1917'den beri bir holding 
gibi davranmakta... Siyasette ölçeği zaten kendi başına bir 
kıta kadar geniş olan ve 320 küsur milyon kişinin yaşadığı 
ABD'nin kendisi değil, bütün dünya... Her öğrenci, her sanat- 
çı, her gazeteci, her iş adamı, her bürokrat, her asker dünya- 
da iş yapma vizyonuyla yetişiyor, iş yapıyor. 


Türkiye de dünya gücü olacaksa insanlarını dünya öl- 
çeğinde yetiştirmeli. 


261 


OSMANLV'NIN STRATEJİK DEHÂSI 


Bugün iş dünyasında ve bilimsel araştırmalarda kulla- 
nilan İngilizce bir tabir var: "Niche" "Niş" diye okunan bu ke- 
lime "oyuk, boşluk" demektir. Kimsenin üzerine eğilmediği, 
farkında olmadığı bir alana odaklanarak, o alanda bir ürün, 
bir teknoloji geliştirip büyümek anlamında kullanılıyor. Dev- 
letler için de böyle "niche" alanlar var mıdır? Kesinlikle... 


Mesela Romalılar daha önce kimsenin o denli önemli 
görmediği silahlara eğildiler. Yeniden tasarladıkları mızrak- 
ları ve okları sayesinde savaşlar kazandılar. Mühendislikte 
yaptıkları da böyle "niche'leri değerlendirdikleri içindir. 


Osmanlı'nın büyüme stratejisi çok önemli bir strateji, fa- 
kat bugüne dek ne Osmanlı'yı göğe çıkaranlar ne de onu 
yerin dibine batıranlar bu hususa eğilmediler. Çünkü her iki 
kesim de aynı körlüğün içinde. Onlara göre tarih bir olaylar, 
kişiler ve günler, aylar, yıllar yığını... İçinde insan yok, dolayı- 
sıyla insan aklı, insan duygusu ve insani özellikler yok. Ha- 
yatın anlamını düşünmeyenler elbette tarihin anlamını da 
düşünmezler. 


Oysa Osmanlı ilk kurulduğunda bir “sığıntı" aşiret idi... 
Bunu hepimiz biliyoruz, çünkü o dönem Anadolu'nun en 
güçlü devleti olan Selçuklu sultanı, onlara Söğüt civarını 
bahşetmişti. Anlayacağınız Osmanlılar'ın ataları, Anadolu'ya 
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ilk geldiklerinde "torpille" bir yer edinmişlerdi. Bunu söyle- 
diğimizde bazıları kızacaktır. Biraz sabretsinler. Osmanlılar'ın 
stratejik akıllarıyla kendilerine verilen çok küçük bir gücü 
nasıl bütün rakiplerini alt etmekte kullandıklarına, yani Os- 
manlı aklına odaklansınlar, 


Osmanlı'nın ilk kurulduğu yerlerin o dönemki önemini 
anlamak için bölgeye yakından bakmak gerekiyor. Batı tara- 
finda Bizans var, zayıflamış, ama büyük bir imparatorluk mi- 
rası... Bilecik yöresinin etrafı çepeçevre büyük Türk beylikle- 
riyle çevrili: Balıkesir taraflarında Karesioğulları, Karadeniz 
taraflarında Candaroğulları ve İsfendiyaroğulları, Eskişehir 
taraflarında Germiyanoğulları var. 


Kendinizi odönemdeki Osmanlı aşiretinin yerine koyun. 
Birkaç yüz adamınızla, çadırlarınızla, küçük ekonomik gücü- 
nüzle bu rakiplerle mücadele etmeyi, onları alt etmeyi dü- 
şünür müsünüz? Yoksa kaderinize razı olup, kendi araziniz- 
de koyun otlatıp meyve yetiştirmeye mi devam edersiniz? 


Hepimizin kafası 200 yıldır edilgenliğe, pasifliğe ve kor- 
kaklığa alıştırıldığı için bu soruya, “Mücadele ederim" diye 
cevap verecek olanımız azdır diye düşünüyorum. Bu cevabı 
verenlere, "Nasıl rekabet ederdin?" sorusunu sorsam, ala- 
cağım cevapların daha da sakil, zayıf ve hatta saçma olaca- 
ğından eminim. 


Bir zamanlar “Kahraman Bakkal Süpermarkete Karşı" 
diye bir tiyatro oyunu vardı... Komediydi elbette. Çünkü bak- 
kal kahraman olamazdı, süpermarkete karşı savaşında da 
ancak yeldeğirmenleriyle savaşan Don Kişot kadar başa- 
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rı olabilirdi. Osmanlılar'ın o zamanki durumu herhalde bu 
oyuna benzetilebilir. 


Normal şartlar altında asla büyük bir güç olacağı bek- 
lenmeyen Osmanlı; büyümek için ne kendilerinin "ağabeyi" 
Selçukluklar ne de etraflarındaki ağır topların bilmediği, ya- 
pamadığı bir şeyi yaptılar: Türkler'i değil, Bizans'ı hedef al- 
dılar. Oysa o güne dek diğer büyük beylikler Bizans'la pek 
dalaşmazlardı. Beyliklerden hiçbiri Bizans'a, yani Batı'ya yö- 
nelerek büyümeyi düşünmüyordu. Birbirlerini yutarak bü- 
yümek istiyorlardı. Tabii sonuçta hepsi zarar görüyor, hiçbiri 
büyüyemiyordu. 


Osmanlı'nın keşfettiği "niche" ve dolayısıyla tarihteki üs- 
tünlüğü buradan geliyor... Konjonktürü çok iyi analiz edip, 
diğerlerinin göremediği bir alana cesur ve akıllı bir şekilde 
yoğunlaştılar. Diğer Türk beylikleriyle mücadele edecekle- 
rine, dünya devleti birikimi olan Bizans'ı rakip olarak seçtiler. 
Ama onu önce düşman olarak tanımlamadılar. Onunla, kar- 
şılıklı bir çıkar ilişkisi kurdular, böylece Bizans'ın sınırları içine 
nüfuz etme imkânı elde ettiler. Batı'daki, Rumeli'deki top- 
raklara sahip olmaya başladılar. En sonunda ele geçirme- 
dikleri tek yer kalan İstanbul'u da fethedip Bizans'ı yıktılar. 


Bizans'ın bitişi İstanbul'un fethiyle oldu. Evet, ama Os- 
manlı tâ baştan yani 1300'den beri Bizans ile nasıl bir ilişki 
yürüttü? 150 yıl boyunca Bizans ile nasıl bir komşuluk veya 
hasımlık ilişkisi içinde oldu? Çoğumuzun sandığının aksine 
Osmanlı bu 150 yılı Bizans ile hep savaşarak geçirmedi. Çok 
akıllı bir şekilde, önce Bizans'ın ihtiyaç duyduğu bir hizmeti 
yerine getirdiler. Bizans o dönemde ismi büyük, içi çürük 
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bir vaziyetteydi. Osmanlılar bunu analiz edip anladılar. Mer- 
kezi gücü zayıflayan her devlet gibi Bizans'ın içindeki yerel 
güçler de zaman zaman kendi çıkarlarını öne alıyor, vergi 
ödemeyi ya geciktiriyor ya da toptan reddediyorlardı. Her 
müreffeh devlette olduğu gibi, toplumsal enerji azalmıştı. 
Kimse hayatını, malını, işini riske atmaya cesaret edemiyor- 
du. Bugünkü Batılı ülkeler gibi... 


Böylesine rahata kavuşmuş ülkelerde insanlar canları- 
nı kaybetmekten korkarlar. O zaman canlarını kaybetmeyi 
göze alanlar, uzun vadede onlara karşı galip gelecektir. Bu 
nedenle Batı, önümüzdeki otuz yıl içinde daha çok kan kay- 
bedip giderek önemsiz bir güç haline gelecek. 


Osmanlılar risk alıp en alttan en yükseğe çıkmanın 
güzel bir örneğidir. Bizans, Osmanlılar'ın bu cevval ve ha- 
yatlarını riske atarak iş yapma kabiliyetini kullanmak istedi. 
Kendi içindeki yaramazları Osmanlılar'a havale ederek on- 
lara hadlerini bildirdiler. Çevik, savaşçı ve risk alan yapılarıy- 
la Osmanlılar, uzun süre Bizans yönetiminin taşeronluğunu 
yaptı. Nerede Bizans imparatoruna vergi ödemeyen, ona 
ters çıkan bir tekfur, yani yerel bir Rum beyi varsa Bizans 
imparatoru Osmanlılar'ı iş başına çağırırdı. Onlar da en iyi 
bildikleri işi, yani hızla gidip, hızla ders verip racon kesmeyi 
mükemmelen yaparlardı. 


Fakat başka güçlerin aksine Osmanlı bir stratejik akıl ile 
hareket ediyordu. Bizans'ın işini görme karşılığında ya stra- 
tejik bir kaleyi elde etme ya bir pazara girme hakkı ya da 
İstanbul'da yerleşim hakkı gibi stratejik kazançlar talep edi- 
yorlardı. Bu stratejik deha kendini daha Osman Gazi zama- 
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nında göstermişti. Dikkatinizi çekti mi bilmem, Osman Gazi 
daha hayatta iken oğlu Orhan Gazi'yi Bizanslı bir prenses ile 
evlendirmişti. Asıl adı Holofira olan bu kadın müslüman ol- 
muş, Nilüfer Hatun adını almıştı. Murad Hudâvendigâr de- 
nen büyük Rumeli fatihi, işte bu evlilikten doğdu. Nilüfer 
Hatun'un ismi bugün Bursa'nın Nilufer ilçesinde yaşıyor. 


Evliliklerin güçle, stratejiyle ne ilgisi var demeyin. Bu- 
gün işler farklı mı acaba? Bir bakıyorsunuz bir holdingin 
sahibi olan adamın kızı, başka bir holding sahibinin oğluy- 
la evleniyor. Çocukların evlenmesi sermaye ve güç evliliği 
anlamına da gelir. Bu, bugün ABD'de böyledir. Tarihte her 
zaman görülen bir şeydir. Avrupa'da da çok eskiden beri ve 
bugün bile hanedanlar evliliklerle kral ve kraliçeleri tahta çı- 
karıyorlar. Bugünkü Avrupa'daki kraliyet ailelerinin neredey- 
se hepsi bu yüzden birbiriyle akrabadır. 


Kraliyet derken bir parantez açalım. Avrupa'da bugün 
kaç ülkenin kraliyetle/krallıkla yönetildiğini biliyor musu- 
nuz? Bunların en başında "demokrasinin beşiği" diye anılan 
İngiltere gelir. Tarihin gördüğü en kanlı, en vahşi, en insan- 
Uk dışı işleri icat eden asil İngilizler; nedense kendilerini de 
asırlarca sömüren, öldüren, yok yere çalıştıran kraliyet ai- 
lelerine çok muhabbet beslerler. Kimse hanedanı “vatana 
ihanet” ile suçlamaz, sınır dışı etmez. 


Halbuki İngiltere'deki işçi ve sermaye sınıfının parla- 
mentoda yer edinmesinin hemen ardından bu zalim asil- 
zadeleri bir devrimle yok etmesi, en azından böyle bir de- 
mokraside kraliyetin adının bile anılmaması gerekirdi. İşler 
bugün bile öyle değil. Neden acaba? Çünkü tarih ve gele- 
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nek, kraliyet ailesi üzerinden yaşatılıyor da ondan. Sadece 
İngiltere değil, diğer Avrupa ülkelerinde de durum aynı... 
Gelenek çok önemli, bunu modernliğe özenen bizler değil, 
en çok taklit ettiğimiz modern Avrupa bilir. 


Başka bir neden daha var: Her hanedan gibi İngiliz kra- 
liyet ailesi de çok zengin bir hanedandır. Bugün İngiltere 
topraklarının % 75'i soyluların mülkiyetinde... Kraliçe, Londra 
başta olmak üzere pek çok yerde otellere ve evlere sahip. 
Bütün İngiltere ve Galler bölgesinde toplam 12.000 kiracısı 
var. Mülklerine, karadan 12 mil açığa kadar bütün ülkenin 
kıyı şeridi de dahil. Buralarda biliyorsunuz, büyük petrol 
platformları kuruluyor. Oradan da payını alıyor. 


Bize "sembolik" denilen kraliçenin bir kısım varlığı bu! Han- 
gi insan böyle "sembolik" olmayı istemez ki? Keşke bizde de 
o kadarcık bir geleneksel sembol, mesela "halife" olabilseydi! 
Gelin görün ki bugün kendilerine "hilafet" hareketi diyenlerin 
bile destekçisi aynı İngiltere'dir. Elbette hilafet dirilmesin diye! 
ABD ve İngiltere, en büyük çıkar elde ettikleri müslüman dün- 
yasında, hiçbir düşünce veya hareketi yalnız bırakmazlar. Öz- 
gün bir hareket olmasın diye, radikal İslâmcılık'tan tasavvufa 
kadar bir kısmını destekleyerek kontrol ederler... 


Avrupalı hanedanların zenginliğini, gelin Osmanlı hane- 
danı ile kıyaslayın. Her biri per perişan dünyanın bir tarafında 
yaşayıp gittiler. Hazineyi zaten asla kullanmamışlardı, ama 
kendi kişisel servetlerini bile kullanamadılar. 


Bu parantezi kapatıp konumuza dönelim... 
Osmanlı baştan beri gözünü Batı'ya dikmişti. Ama bu- 


günkü Batı komplekslilerin sandığı gibi bu, “Batı demek 
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medeniyet demektir" gibi/türünden saçmalıklar ile ilgili bir 
şey değildi. Çünkü 1300'lerde Batı; hâlâ mağarada yaşayan, 
temizlik, su, banyo nedir bilmeyen, kilisenin elinde maymu- 
na çevrilmiş gariban bir coğrafya idi. Daha 1990'larda İsviç- 
re'deki bir şatoyu ziyaret ettiğimde, sergilenen eşyalar ara- 
sında 1850'lerde kullanılmış “bekâret kemeri" bile gördüm. 
Zaten sırf deri renkleri veya dinleri yüzünden milyonlarca 
insanı köleleştiren, daha 1940'larda masum sivil halkın üze- 
rine atom bombası atabilen ülkeleri hâlâ "medeniyet" olarak 
görmek, başlı başına bir ahmaklık değil mi? 


Osmanlı'nın Batı'ya odaklanmasının asıl sebebi, Os- 
manlılar'ın en baştan, çok isabetli bir stratejik analiz yapmış 
olmalarıydı: “Türkler'le savaşacağına, Bizans'a yaklaş"... Bir 
kişiye ne kadar yaklaşırsanız onun gücünü ve zaafını da o 
kadar iyi analiz edersiniz. Osmanlılar, Bizans ile ilişkilerinde 
tam da bunu yaptılar. Bizans'ın zaaflarının çok derin olduğu- 
nu, onun stratejik konumunu ele geçirirlerse toprakları ve- 
rimli Avrupa'nın da önlerinde açılacağını anladılar. Fakat tam 
150 yıl Bizans'ın üzerine gitmediler. Evet, daha Osman Gazi 
zamanında Osmanlı ordusu fırsat bulunca İstanbul önlerine 
kadar gidiyordu. Yıldırım Bayezid da İstanbul'u ele geçirme- 
ye çalıştı. Yani İstanbul'u fethetme vizyonu sadece Fâtih'e ait 
bir şey değildi. Baştan beri Osmanlılar için İstanbul, stratejik 
bir hedefti. Fakat o hedefe giden yolu çok akıllıca katettiler. 


Bu işin ilk adımı, daha önce hiçbir Türk beyliğinin yapma- 
dığı bir şeyi yapmaktı. Rumeli'de bir yer tutmaktı. Orhan Ga- 
zi'nin Bizans asıllı Nilüfer Hatun'dan doğan büyük oğlu Sü- 
leyman Paşa, daha 1354'te askerleriyle Gelibolu'ya geçmiş 
ve çevreyi fethetmişti. Peki, bu tarihten önce neler olmuştu? 
Süleyman Paşa, daha 1342'de Bizans İmparatoru Kantakuzi- 
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nos'a yardım için, iki kere Rumeli'ye geçmişti. 1352'de Bizans 
ordusunun saflarında savaştı; Sırplar'ı ve Bulgarlar'ı, bugün 
Yunanistan sınırları içinde bıraktığımız Dimetoka'da yendi. 
Böylece İmparator Kantakuzenos'un Edirne'yi fethetmesini 
sağladı. Bütün bu yardımlarına karşılık Bizans imparatoru, 
ona Gelibolu'da bir kale verdi. Osmanlı böylece Rumeli'ye 
bir perçin çakmıştı. 


Bizans imparatoru, Süleyman Paşa'ya bir kale hediye 
ederken ona aslında stratejik bir silah da veriyordu. Süley- 
man Paşa bunu çok iyi kullandı, Gelibolu Kalesi'ne Osman- 
askeri yerleştirdi. Bundan iki yıl sonra Süleyman Paşa bir 
daha Gelibolu'ya geçti. Tekirdağ'a kadar olan sahil bölgesini 
fethetti. Buralara Biga'dan yani Anadolu tarafından getirdiği 
Türkmenler'i yerleştirdi. 


"Kale" deyip geçmeyin. Bugün turistlerin ziyaret ettiği 
bu yerler, insanlık tarihinde en uzun süre kullanılan üç stra- 
tejik silahtan biridir aslında... Diğer ikisi ise kılıç ve attır. Tarihe 
artık böyle de bakmaya alışmalıyız. İnsanlar, bizim bugün 
anladığımız gibi yaşamadılar hep. Bugün ne kale ne de kılıç 
kullanılan şeyler değil. Fakat kale savunma anlamında, kılıç 
ve at en ileri saldırı silahı olarak, bugün okuduğumuz dev- 
letlerin tarihlerini, neredeyse tek başına belirlediler. 


Fâtih de İstanbul Boğazı'nı fetihle beraber iki kaleyle 
kontrol altına aldıktan sonra, bugün Çanakkale dediğimiz 
Kal'a-i Sultâni'yi (sultanın kalesi) ve karşısına Kilidü'l-bahir'i 
“Kilitbahir”, yani denizin kilidi) yaptırdı. Böylece Çanakkale 
Boğazı'nı da kontrol altına aldı. 


Kaleler elbette güzel yapılar... Atlar da çok güzel hay- 
vanlar... Kılıçları da müzelerde görüyoruz, çok hoş nesne- 
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ler... Bu üç unsur da tarihin belkemiğidir... At konusu da çok 
ilginçtir, fazla uzatmadan ona da değinelim. Makine icat 
edilinceye, dolayısıyla otomobil, daha sonra da tanklar ve 
zırhlı araçlar yapılıncaya kadar at, Doğu'da olsun, Batı'da ol- 
sun bütün orduların en ileri savaş aracıydı. Atların çevikliği, 
dayanıklılığı, sürati bir yanda, binicilerin yani süvarilerin atları 
kullanma becerileri öte yanda, savaşların kaderini belirlerdi. 
At o yüzden pahalı ve üzerine titrenilen bir araçtı, 


Türkler'in ve Osmanlılar'ın büyük savaşçı olmalarının altın- 
da, küçük ve çevik atlarıyla, mükemmel biniciler olarak savaş 
meydanlarında ve akınlarda üstünlük kurmaları gelir/yatar. 


Süleyman Paşa, 1357'de bir av sırasında attan düşerek 
Bolayır'da şehid oldu. Oradaki türbesini ziyaret ederseniz, 
eski Türk âdetlerine göre atının da kendisiyle beraber aynı 
türbeye gömüldüğünü görürsünüz. Nâmık Kemal de vasi- 


yeti gereği orada yatıyor... 


Viyana Kuşatması'nda iki sipa- 
hi.. Uzun süre atlar en önemli 
savaş aracıydı. 
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At aynı zamanda bir statü simgesidir. Sipahiler atlı olur. 
Gayri müslimlerin, şehirler içinde ata binmesi yasaktır. 


Bizler çoğunlukla eski araç ve kurumların geçmişte 
kaldığını düşünürüz. Oysa müneccimlik nasıl astrolojiye dö- 
nüşmüşse, pek çok kadim araç ve alet de modem dünyada 
benzeri işlevlere sahip başka aletlere dönüşmüştür. Demek 
ki asıl bakılması gereken işlevdir, şekil değildir. Günümüzü 
anlamak için tarihi bir ayna olarak kullanmak çok yararlıdır. 
Mesela eskinin atı ile bugünün tankını, eskinin kalyonları ile 
bugünün uçak gemisini kıyaslamak böyledir. 


Bugün uçak gemisine sahip az sayıda devlet vardır. 
Çünkü maliyeti yüksek ve teknolojik gerekleri yüksek si- 
lahlardır bunlar.. Evet, uçak gemisi de bir silahtır. Aynen 
Osmanlı'daki kale gibi.. Bunlar hep birer alettir, teknolojidir. 
İşlevleri ise birbirine benzer. Bugün dünyada uçak gemi- 
sine sahip on devlet var: ABD, İngiltere, Fransa, Rusya, İs- 
panya, Hindistan, Çin, Avustralya, İtalya, Tayland, Brezilya.. 
En çok uçak gemisi ise elbette ABD'ye ait, on dokuz adet 
var. Bunların onu ise nükleer enerjiyle çalışıyor. Biz de uçak 
gemisi yapacağımızı ilan ettik. Bu ne demektir? Bu soruya 
cevap verdiğimizde uçak gemisinin de ne anlama geldiğini 
anlayacağız. Bir ülkenin uçak gemisi olması, yüzen bir hava 
üssüne sahip olması demektir. Yani, kendi sınırlarının çok 
ötesinde operasyon yapma, uçaklarıyla gidip koruma, en- 
gelleme veya saldırı görevi yapacağı bir yüzer adaya sahip 
olması demektir. 


O halde uçak gemisi sahibi olan ülke, kendi coğrafi çev- 
resinden çok öteye doğru gücünü büyütüyor dersek yan- 
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liş olmaz. Türkiye uçak gemisi sahibi olduğunda da aynen 
böyle olacak. Mesela kardeş ülkemiz Bosna'ya yönelik bir 
tehdit olduğunda bizim Akdeniz'de bulunan uçak gemimiz 
Adriyatik'e doğru yönelecek. Sadece bu hareketi bile Bos- 
na'yı tehdit eden ülkeyi duraksatır. Bugün de aynı şey olmu- 
yor mu? İran, Bahreyn'i tehdit eder şekilde bir askeri tatbikat 
yaptığında ABD, Basra körfezine bir uçak gemisi yollayarak 
İran'a şu mesajı veriyor: “Bak, bu yaptığın işlere devam eder- 
sen burnunun dibine uçaklarımı yığarım. Ona göre..." 


İstanbul Boğazı'ndan bir ara Varyag denen devasa bir 
gemi geçmişti. Çin, bu hurdaya çıkmak üzere olan dev uçak 
gemisini Ukrayna'dan satın almıştı. Bütün dünyaya da, "Ben 
bu gemiyi yüzer otel ve kumarhane yapacağım" diye açık- 
lamada bulunmuştu. Hatta biz Boğaz'dan geçişine izin ver- 
mediğimiz zaman, Çin'den her yıl ülkemize milyonlarca turist 
gönderme sözü verdiler. Elbette bu da yalandı. O zaman da 
ben bunun yalan olduğunu, Çin'in bu gemiyi ilk uçak gemi- 
si yapacağını söylemiştim. Gerçekten de Çin bu gemiyi aldı, 
tamamen yeniledi ve ilk uçak gemisini yaptı. 2012'de hizme- 
te giren geminin yeni ismi artık Liaoning. Şimdi uçak gemisi- 
ne iniş kalkış yapabilecek vasıfta savaş uçağı da üretiyorlar. 


Başka türlü düşünülemezdi zaten. Düşünün, dünyanın 
en kalabalık ordusuna sahip Çin'in bir tane bile uçak gemisi 
yoktu o zamana kadar. Dünya gücüne oynayan bir devle- 
tin başka coğrafyalarda da varlığının bulunmaması düşü- 
nülemez. Çin işte böylece eksiğini gidermeye başladı. Bu 
tek başına/Tek başına bu bile Çin'in, dünyanın başka yerle- 
rindeki siyasi olaylara karışacağının göstergesidir. Özellikle 
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enerji kaynakları için 2050'ye kadar en büyük savaşların ola- 
cağı Afrika'daki sıcak noktalara... 


Bugün dünyada sınırlar hareketleniyor, tek gücün hü- 
kümranlığı sarsılıyor, Çin yükseliyor. Türkiye aslında aynen 
Osmanlı'nın ilk döneminde olduğu gibi bir "niche" bulabilir. 
Akıllıca ittifaklar ile büyük güçlerin arasından sıyrılarak ge- 
leceğin dünya gücü olma yoluna girebilir.Türk dostları! 


Sık sık duyarız, okuruz, “Filan Batılı Türk dostudur" diye... 
Kimi için Atatürk'ü öven, kimi için Osmanlı'ya iltifat eden, 
başkası için Türkiye'deki çok sesli müziği veya geleneksel 
müziği öven, bir anda Türk dostu olur çıkar. Bunların kimisi 
Amerikalı senatördür, kimisi Alman iş adamı, kimisi Avustur- 
yalı orkestra şefi.. 


Ülkemizde Osmanlı'nın son asrından beri, sürekli bir 
Türk ve Türkiye dostu arayışı var. Bu kadar dost aramak hay- 
ra alamet değil gerçekten.. Çünkü bir insan iki sebeple ken- 
dine dost arar: Ya bir gönül adamıdır, her gönülde Mevlâ- 
mız'ın olduğunu bilerek her insana dost nazarıyla bakar.. Ya 
da yalakadır, kendini yetersiz görür, kendine güveni yoktur, 
o yüzden, başkalarının gücüne, bilgisine, çekiciliğine sığı- 
narak adam olduğunu sanır. Birincisi gerçek adam, ikincisi 
ise adam olmayacak adam demektir. Sizce bu iki arayıştan 
hangisine uyuyor bizimki? Elbette aşağılık kompleksinden 
dolayı ikincisi, yani şahsiyetsiz olanına uyuyor.. 


Bazan, "Bakın Batılılar politikalarımızı övüyorlar" diyerek 
onay alırız. Ama Batı birimizi eleştirdiğinde de ona dönerek, 
“Bakın siz kötüsünüz, Batı bile beğenmiyor sizi" deriz. Övülen 
de yerilen de konu Batı olunca hizaya geçer. Mesela Hillary 
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Clinton, 2014'te hatıralarını yayımladı. Burada, o dönemin 
başbakanına yönelik olumlu ve olumsuz sözleri var. Bunu 
haber yapan iktidar yanlısı medya, onun olumlu sözlerini 
manşet yaptı, karşıtı olan medya da eleştirdiği sözlerini... 


Kısacası, Batı'ya yönelik aşağılık kompleksi sadece Ba- 
tıcılar'ımızda değil, muhafazakârlarımızda da var. İkisi de 
kendisini Batı'nın doğrulamasına, meşrulaştırmasına, "sev- 
mesine" bağlı. İkisi de kendisi olmaktan uzak.. Zaten bu Ba- 
tıcı kompleks yüzünden Doğu'dan, Japonya'dan, Çin'den 
Türk dostu kabul etmeyiz. Çünkü onlar da bizim gibi aşağı 
bir kültürdür. İlla Batılı dostlarımız olacak. Onlar bizimle, İs- 
lâm ve Osmanlı ile ilgili bir şey söyleyince havalara uçarız. 
"Ne kadar hoş adam! İşte tam bir Türk dostu!" diyerek.. 


Bu, kendimize ne kadar az güvendiğimizi gösteriyor. 
Sanki sürekli üstün gördüğümüz Batılılar beğenmezse hiç- 
bir kıymetimiz olmayacak. Bu öyle zararsız bir karaktersizlik 
de değildir. Osmanlı'dan başlayarak Cumhuriyet'in yöneti- 
cilerini, okumuşlarını, aydınlarını, sanatçılarını, iş adamlarını 
derinden etkileyen çok güçlü ve yaygın bir hastalıktır. Hatta 
gönüllü, beş kuruş para almadan ihanet üreten bir hasta- 
liktir. Sürekli patrondan iltifat bekleyerek iş yapan, sürekli 
başkalarının kendisi hakkında ne düşündüğünü öne alarak 
yaşayan biri, kişiliksiz biridir. Maalesef toplumumuz da dev- 
letimiz de aydınımız da cahilimiz de aynı hastalığa düçardır. 


1700'lerden itibaren Osmanlılar'da Batılılar'a karşı do- 
ğan ve Cumhuriyet döneminde neredeyse resmi tutum 
haline gelen aşağılık kompleksinin farkında olan Batılı dev- 
letler, özellikle 1800'lerden itibaren ülkemize, “Türk dostu" 
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yazarlar, çizerler, bilginler, diplomatlar gönderdiler. Mükem- 
mel Türkçe bilen ve kendilerine iltifatta bulunan bu kişileri 
gören Türkler buna bayılırlar. Her biri artık o adamın gönüllü 
muhbiri olur. Adam bir soru sordu mu, bin cümleyle cevap 
verirler. Pierre Loti, Claude Fareres, Arminus Vambery gibi 
adamlar bu cinstendir. Mesela Türkçü Yusuf Akçura, İttihatçı 
Ahmed Rıza Bey ve gelenekçi şair Yahya Kemal'in; üçünün 
de Paris'te gidip akıl danıştıkları adam, İngiliz casusu olduğu 
alemce bilinen Vambery'dir. Akçura'ya Türkçülük, Ahmed 
Rıza'ya Batıcılık, Yahya Kemal'e de Cumhuriyetçilik propa- 
gandası yapan bu adamdır. 


Vambery çok ilginç bir adamdır. Batılılar'ın bilginleri na- 
sıl kullandıklarına mükemmel bir örnektir. Bir Macar yahu- 
disi olan Vambery, Macarca, Latince, Fransızca, Almanca, 
İngilizce, İskandinav dilleri, Rusça, Sırpça ve Slav dillerini bi- 
lirdi. Yirmiye yakın Türk lehçesini öğrendi. Bizde neredeyse 
resmi teori olan Macarca ve Türkçe'nin ortak kökene sahip 
olduğu tezi de bu adama aittir. 


Daha yirmi yaşında Türkçe öğrenmişti. İstanbul'a gelip 
Batı dilleri hocası olarak yaşamaya başladı. Fuad Paşa'nın 
sekreteri oldu. Daha İstanbul'da bir yıl geçirmişti ki 1858'de 
Almanca-Türkçe sözlük yayımladı. 1861'de kendine “Reşid 
Efendi" sahte ismini taktı, derviş kılığına girdi ve İstanbul'dan 
Orta Asya'ya kadar seyahat etti. 1864'te İstanbul'a geri dön- 
dü. Oradan Londra'ya gitti. Büyük bir coşkuyla karşılandı. Bu- 
dapeşte Üniversitesi'ne Doğu Dilleri profesörü olarak atandı. 
Dört kez din değiştirdi. Çifte/Çift yönlü çalışan bir casustu. 
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2005 yılında İngilizler, arşivlerindeki Vambery dosyası- 
nı kamuya açtı. Vambery'nin İngiliz casusu olarak istihdam 
edildiği gerçeği açığa çıktı. Onun görevinin, Ruslar'ın Orta 
Asya'ya hâkim olmasını ve Hindistan'daki İngiliz yönetimine 
tehdit teşkil etmesini engellemek olduğu açığa çıktı. 


ip 


-Sahte derviş, İngiliz casusu, Macar yahudisi 
i Arminus Vambery. 


(httpos:/hu.wikipedia.org/ wiki/Vambery-Armin) 


Batılılar'ın tezgâhının bir parçası da müslüman görünen 
bir kısım Batılılar'dır. Özellikle İngilizler ve Amerikalılar bu 
işte ileridir. Tarih, arkeoloji, sosyoloji, antropoloji, sanat, mü- 
zik, din merakı ile ülke ülke, bölge bölge gezenlerin önemli 
bir kısmı, devletlerine bilgi sağlayan adamlardır. Osman- 
l ülkesine 1800'lerin başından itibaren giren, mükemmel 
Türkçe ve İslâm öğrenmiş” Türkçe'si ve İslâmiyet hakkındaki 
bilgisi mükemmel pek çok İngiliz casusu, devletin yıkılma- 
sında önemli bir rol oynamıştır. Araplar'ın arasına giren ve 
gezgin, araştırmacı ve dilbilimci kılıklı olanları da Osmanlı 
karşıtlığını örgütlemişlerdir. 


Türkoloji denen bir bilim var biliyorsunuz. Bizdeki milli- 
yetçiler, içinde Türk kelimesi geçtiği için bu bilimi kutsal bir 
şey sanırlar. Oysa bir Türk neden Türkolog olsun ki? Zaten 


277 


Türk.. Türk'ün bilimi Türk'ün ne işine yarayacak? O zaman 
anlarsınız ki Türkoloji Türkler'i anlayıp sevmek için, onların 
değerlerini öğrenip sentezlemek için icat edilmiş bir bilim 
değil, Osmanlı'nın son zamanında, özellikle de Osmanlı'yı 
yıkmak için çalışan ülkelerin desteklediği bir güç alanı... 


Ama bizim devletimiz, yurt dışındaki üniversitelerde 
Türkoloji bölümleri kurmayı ve tonlarca para saçmayı politi- 
ka yapmıştır/ kendisine politik gaye olarak seçmiştir. Amaç? 
Güya, Türkçe öğretip Türk dostu yapacağız. O kürsülerden, 
ülkemizin çıkarlarını savunacak adamlar yetişecek. Bu da 
inanılmaz bir aymazlıktır. Kendi elinizle, kendi paranızla ya- 
bancı devletlerin sizi daha iyi tanıyıp daha çok zarar verme- 
sine destek veriyorsunuz. 


Türkoloji bilimini bizi sevenlerin, önemli gören yaban- 
cıların yaptığı bilim olarak anlayan kardeşlerimiz de uyan- 
malı artık. Bu bilimi destekleyenler de Almanlar, İngilizler 
ve Fransızlar'dır. Niçin acaba? Bizi çok sevdiklerinden değil 
elbette, bizi genlerimize kadar öğrenip yıkmak için... 


Tam tersine, bizde garbiyat, yani oksidantalizm geliş- 
tirilmeli. Yani Batıbilimi.. Amerikanoloji, Angloloji, Frankoloji 
bölümleri kurulmalı ki biz onların zaaflarını, iç dünyalarını, 
çıkarlarını anlayalım. Ona göre önlem alalım. Ona göre stra- 
tejiler oluşturalım. 


Batılı ülkeler bizim gibi değildir. Ülkemize gönderdikleri 
diplomatların Türkçe bilmesini isterler. Onun için dil eğitimi 
verirler. Ülkemizdeki ABD veya İngiliz büyükelçisi mükem- 
mel Türkçe konuşuyorsa bunun nedeni bizi sevdiği için de- 
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ğil, bizi daha iyi anlamak ve kendi çıkarlarına daha iyi sev- 
ketmek içindir. 


ABD, 1960'larda bir barış gönüllüleri (peace corps) ha- 
reketi kurdu. Bunlar Amerikalı lise veya üniversite mezunu 
kişilerdi. İki yıl boyunca fakir ülkelerde gönüllü çalışıyorlardı. 
2017 itibariyle 140 ülkede 230.000 gönüllü çalışmış durum- 
daydı. Bunlar ülkemize daha çok İngilizce öğretmeni olarak 
geldiler. Köylerde, sulama projelerinde mahrumiyet içinde 
çalıştılar. Amerikan nüfuzu için çalıştılar. 


Peki bu "barış" hareketi ne zaman kuruldu? ABD Viet- 
nam'da dünyanın görmediği bir vahşet sergileyip bombalan- 
madık bir metrekare yer bırakmadığı zamanlarda.. Zaten Batılı 
yalan düzenin esaslarından biri budur. Yapacağın işin tam zıd- 
dını ad olarak koyarsın. Barış gönüllüleri de üçüncü dünyayı 
Amerikan kültürel egemenliğine almanın bir yoluydu. Nitekim 
İngilizler sömürgeciliklerine “imperial defence", yani “impara- 
torluğun savunması" derlerdi. Bugün de ABD “security” diyor, 
yani "güvenlik." Dünyanın en saldırgan ve en büyük bütçeli 
savaş bakanlığının adı da "Savunma Bakanlığı'dır. Sanki ken- 
dileri her yere saldırmıyorlarmış da onlara saldırı varmış, onlar 
da müdafaada bekleyen garibanlarmış gibi. 


Barış gönüllüleri ile aynı amaca hizmet eden başka tez- 
gahlar da vardır: Fullbright bursları, kolejler, Erasmus gibi 
değişim programları, İngilizce kursları, üniversite bursla- 
rı vb. Bizim kolejlere, üniversitelere gelip İngilizce öğreten 
pek çok Amerikalı, İngiliz, Kanadalı, Avustralyalı öğretmen 
kendi devletleriyle ilişkilidir. Ya doğrudan elemandırlar ya 
da dönemsel olarak bilgi aktarırlar. Bir yandan da bizim öğ- 
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rencilerimize anadan babadan, okuldan aldıkları aşağılık 
komplekslerini kullanarak Batı üstünlüğünü aşılarlar. 


Daha 1950'lere kadar İngiliz sömürgesi olan Afrika ül- 
kelerinde İngilizce eğitimi yapanların X90'ı hıristiyan mis- 
yonerlerdi. Bugün de dünya çapında İngilizce eğitiminde 
misyonerler aktifler... 


Bu İngilizce ve Fransızca ne kadar mübarek dillermiş ki 
cimri İngiliz devleti, British Council, Fransız devleti de Ins- 
titut Français'yi dünyanın her yerinde kurup bol keseden 
finanse ediyor! Bizim gençlerin ve sömürgeleşmiş ülkeler- 
den insanların koştukları British Council 1934'te “kültürel 
propaganda" için kuruldu. 100 ülkede 233 şubesi var. Fransız 
kültürel sömürgeciliğinin kolu olan Institut Français'lerin ise 
bütün dünyada 143 şubesi var. 


Bu iki büyük sömürgeci güç; dillerini, sömürdükleri yer- 
lerdeki insanlara sınırlı şekilde öğrettiler. Asılmeseleleri yer- 
li bir sömürü hayranı azınlık oluşturmak ve onları o ülkeleri 
idare etmekte kullanmaktı. Müslümanları Müslümanlık'tan 
çıkararak bu işi yaptılar. Hindistan'da, Afrika'da, Ortadoğu'da 
hep aynı taktik işledi. Bizde de farklı olmadı. Bugün, yabancı 
çıkarları canı bahasına koruyacak kadar bize yabancılaşmış, 
kimilerinin "beyaz" dedikleri azınlığın çoğu bu okullardan 
yetişmedir. Ecevit, Çiller, Mesut Yılmaz ve başkaları.. Bun- 
ların yapılarına, düşüncelerine ve yaptıklarına bakarak an- 
layabilirsiniz, ne tür insanların yetiştirildiğini.. Kendine, hal- 
kına, değerlerine uzak, Batılı'ya yakın, Batılı çıkarlara hizmet 
eden adamlar.. Ama bu okuldan mezun herkes de öyledir 
denmez. Zaten “yerli” saydığımız okul ve üniversitelerimiz 
ne kadar "yerli" adam yetiştiriyor ki? 
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Batılılar kurdukları okullarda eğittikleri bu kişilere ver- 
dikleri diplomayı, kendi ülkelerindeki diplomalardan ayırt 
etmek için özel işaretler bile geliştirdiler. Fransızlar Ortado- 
ğu'da kurdukları okullardan mezun olanlara verdikleri dip- 
lomanın altına şu ibareyi koyarlardı: "Bon pour l'Orient", yani 
“sadece Doğu'da geçerlidir." Bu aşağılama bile, onlara gö- 
nüllü köle olanları caydırmadı. 


1863'te dünyada ilk misyoner okulu olarak İstanbul'da 
Robert Kolej'i kuracak olan Amerikan Yabancı Misyonlar Ku- 
rulu, daha 1830'larda 'Anglo-Sakson kültürünün dünyaya 
yayılmasının, Tanrı'nın takdirinin tecellisi" olduğunu söylü- 
yordu. Dolayısıyla İngilizce veya Fransızca sadece dil ola- 
rak değil, üstün Avrupa kültürünün, aşağı Doğu kültürünü 
dönüştürme aracı olarak, yani siyasi bir amaçla kullanıldı ve 


kullanılıyor. 


Fâtih'in İstanbul'u fethetmek için yaptırdığı 

Rumelihisarı'nın hemen üstüne inşa edilen 

hıristiyan misyoner okulu Robert College.. 
Karşı fethin kalesi.. 


Bunun için Amerikalılar, işgal ettikleri Filipinler'de İngi- 
lizce'yi mecburi tuttular. İngilizler'in işgal ettikleri Hindistan 
gibi yerlerde İngilizce'yi, Fransızların da Kuzey Afrika gibi 
yerlerde Fransızca'yı öğretmesinin ana nedeni yerli halkı 
kendi gelenek ve kültüründen koparmaktır. 


İngilizler, Hindistan'ı işgal altında tuttukları asırlar bo- 
yunca, kendilerine memur veya asker olacaklara İngilizce 
öğrettikleri okullar kurdular. Bir yazarın dediği gibi; seviyesi, 
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İngiliz okullarından daha aşağı olarak seviyesi belirlenen bu 
okulların amacı “mezun olanların Hindüluk'tan veya Müslü- 
manlık'tan çıkması, ama Avrupalı veya İngiliz olmasının da 
engellenmesi" idi. Nitekim sonuç başarılı oldu. Bizdeki ya- 
bancı kolejlerden mezun olanlara bakarsanız, anlarsınız. 


Bizim en yetenekli çocuklarımız ortaokuldan sonra ya- 
bancı kolejlere gitmek için kendilerini parçalar. Robert Kolej, 
Galatasaray, Saint-Joseph, Alman Lisesi bunlardan birkaçı... 
Daha 1990'lara kadar buralarda papazlar öğretmenlik yapı- 
yordu. Bir düşünün, 2. Bayezid'in kurduğu Galatasaray Lise- 
si'nde sınıflarda hocalık yapan papaz kıyafetli öğretmenler... 
Buna müsaade eden laik devlet, bir hocanın orada veya 
başka bir lisede öğretmen olmasına izin veriyor mu? Hayır. 
Demek ki neymiş? Bizim katı laikliğimiz sadece İslâm'a karşı 
çalışıyormuş. 


Bunlar hâlâ onları kuran devletlerin uzantılarıdır. Hıris- 
tiyan misyoner okullarıdır. Osmanlı'nın son zamanında açıl- 
dilar. İlk dönemlerinde sadece Rum, Ermeni ve yahudi gibi 
gayri müslim çocukları talebe kabul edebiliyorlardı. Osman- 
lı'nın Batıcı yöneticileri bunlara müslüman talebe alma izni 
de verince, işte bugünkü “beyaz Türk" profiline de yol vermiş 
oldular. Bu ülkede yaşayıp, güya solculuk yapıp, sömürge- 
ciliğe karşı çıkarken Batı'ya tapan, kendi halkını aşağılayan 
bir şuursuzlar kitlesi.. Hepsi iyi para kazanır, hepsi Batılı ha- 
yat sürerler. Ama ne yazık ki bizim gibi geri insanların ara- 
sına, Osmanlı geçmişi olan zavallı bir ülkeye düşmüşlerdir. 
Ona yanarlar, çıldırırlar. Hepsi Amerika'ya veya Avrupa'ya 
gidebilseler, Nirvana'ya ulaşacaklardır. 
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Galatasaray Lisesi'ndeki büyük toplantı salonunun adı 
Tevfik Fikret'tir. Kimdir bu adam? Galatasaray İdâdisi me- 
zunu bir şair... Osmanlı'nın son zamanlarında yaşamış, dini, 
Allah'ı inkâr eden bir zavallı.. Peki nereden ekmek kazandı 
bu adam? Amerikalı misyonerlerin Robert Koleji'nde öğret- 
menlik yaparak... Papazlarla beraber.. Bu vatansever diye 
tanıtılan adam, İngilizler, tâ başka bir coğrafyada, Güney 
Afrika'da Boer Savaşı'nda yenilince, İngiliz Sefâreti'ne gidip 
üzüntülerini bildirecek kadar aşağılık bir adamdır. İki arka- 
daşıyla bu "berbat memleketi" terkedip Yeni Zelanda'ya göç 
etmek için, yıllarca uğraşan bir sünepedir. Bu adamın; pa- 
pazların kolejinin amacını, kime hizmet ettiğini bilmemesi 
mümkün mü? Fakat onun gibi kendine yabancı tipler daha 
sonra sanat, akademi, medya, siyaset, iş dünyasında boy 
gösterdi. Bugün sayıları daha fazla ve her işlerinde, bu gö- 
nüllü Batı uşaklığını gösteriyorlar. 


Yeri gelmişken söyleyelim.. Türk devletinin İngilizce, Al- 
manca, Fransızca eğitim yapan liselere, üniversitelere des- 
tek vermesi, müsaade etmesi kadar feci bir şey yok. Kendi 
ülkesinde gönüllü olarak sömürgeciliğe alet olmaktır bu.. Dil 
öğretmenin yolu bu okullara izin ve destek vermek değil, ya- 
bancı dil eğitimini, adam gibi lisede vermektir. Adamakıllı bir 
sistemle bir insanın bir yılda bir yabancı dili öğrenmesi müm- 
kündür. Ama gelin görün ki bizde, bırakın bir dili, topu topu 
yedi harf demek olan notayı bile on bir yıl boyunca öğrete- 
meyen mucizevi bir sistem var. Maalesef hâlâ da aynı yerde.. 


Bizim devletimizin asıl Üzerine titremesi gereken kendi 
dilimizi adam gibi öğretmektir. Bugünkü sorun, öğrencileri- 
mizin, gençlerimizin İngilizce bilmemesi değil, kendini, kendi 
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dilini bilmemesidir. En okumuşu bile, ancak en cahili kadar 
ana dilini konuşan başka bir toplum yok. “Şey, şey" diyerek 
kekeleyen profesörlere başka yerde rastlayamazsınız. Za- 
ten bunlar gururla bildiklerini iddia ettikleri yabancı dilleri de 
bilmezler. Sadece hava atıp, milletin aşağılık kompleksine 
hitap etmek için Türkçe içine yabancı kelimeler karıştırırlar. 


Amerika'da istihbaratın görünür kollarından olan ve 
1999'da başka şekle çevrilen United States Information 
Agency (USIA); 1961'den itibaren, ABD'nin sömürgeleştirdiği 
ülkelerden yüz binlerce bürokratı, gazeteciyi, akademisye- 
ni, askeri.. ABD'ye getirerek güya ülkelerini tanıttı. 'Amerika- 
nın Sesi" (Voice of America) denen propaganda radyosu da, 
bu kurumun bünyesindeydi. Peki, ABD bu işe neden bu ka- 
dar para harcasın ki? Dostluk için mi dediniz? Güldürmeyin 
beni... Bir kuruşu bile hesap eden insanların yaşadığı Batı'da, 
devletler paralarını dostluk gibi boş laflara harcamaz. 


Bu arada İsrail'i de unutmayalım. Bu ülkenin en önemli 
medya kuruluşlarından birinin adı Ordu Radyosu. Radyonun 
genel müdürü, Savunma bakanı tarafından atanıyor. Düşü- 
nün, bir ülke, ordusu tarafından işletilen bir kaynaktan ha- 
berleri öğreniyor. Bu da "objektif gazetecilik" oluyor. 


Biz "dostlarımız" konusuna devam edelim... 


Piyer Loti de başka bir “Türk dostu'dur. Oysa bu adam 
nerede bir Fransız çıkarı varsa oralara giden güya bir seyyah- 
dır. Hindistan, Cezayir, Çin, İstanbul.. Bayağı meraklıymış de- 
ğilmi? Loti'nin Osmanlı'yı aşağılayan satırlarını okuyan Nazım 
Hikmet 1925 yılında “Şarlatan Piyer Loti" diye bir şiir yazar: 


Hatta sen 
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sen Pier Loti! 

sarı muşamba derilerimizden 
birbirimize 

geçen 

tifüsün biti 

senden daha yakındır bize 
Fransız zabiti! 


Bizdeki aşağılık kompleksine bakın ki Loti'nin oturduğu 
İstanbul Eyüpsultan'daki tepeye "Piyer Loti tepesi" diyoruz. 
O mübarek sahabi ismiyle bu adamın adını yan yana koyu- 
yoruz. Hem aşağılan hem de aşağılayanı yücelt. Bizdeki bi- 
linçsizliğin başka bir örneğidir bu... 


A -cai KATA 


“Türk dostu" Pierre Loti. 


Bugün de Loti veya Vambery gibi her yeri gezen, mü- 
kemmel Türkçe konuşan bir yabancıyı görürseniz üç ihtimal 
vardır: Ya bizi seven biridir ya gerçekten eksantrik bir adam- 
dır, bütün parasını dünyayı dolaşmaya harcamaktadır. Ya da 
parası bir yerden gelir, görevi vardır, gittiği her yerden bilgi 
toplayıp devletine aktarır. 


Bize gelen her yabancıyı severiz. Çünkü biz insanız, in- 
sanı severiz. Ama halkımız maalesef aslını astarını sorma- 
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dan, sıradan turist gibi görünen pek çok kötü niyetli Batı- 
I'nın istihbarat toplamasına yardım eder. Hele adam veya 
kadın, azıcık Türkçe konuşuyorsa bayılır, kendinden geçer, 
o ne sorsa cevap verir, sanki mecburmuş gibi.. Oturur, uzun 
uzun siyasi analizler yapar. 


Özellikle devlet görevlilerimiz, askerlerimiz, iş adamla- 
rımız, bir yabancı dili bir'nebze bilen kompleksli akademis- 
yenlerimiz, gençlerimiz; bir Batılı görmesinler, açarlar bütün 
sır küpünü.. Batılı bir büyükelçiliğin resepsiyonuna çağrıl- 
mak bile yeter. Hele bir Batılı kadın da onunla gelip konuş- 
mak isterse iş bitmiştir. Bizde bu iş gönüllü, parasız yapılır. 
Karşılığında da Batı'da gazetecilik eğitimi veya akademik 
derece almak, kariyerinde yükselmesine yardım edilmesi, 
ticari bağlantı kurulması gibi menfaatler var. 


Eğer Batılılar böyle olmayan, komplekssiz bir Türk gö- 
rürlerse hiç memnun olmazlar. Hatta açıkça şöyle derler: 
“Biz hiç sizin gibi Türk ile karşılaşmadık. Diğerleri ne istersek 
yapıyordu." Bizdeki bu aşağılık kompleksinin bugüne dek, 
siyasilerden bürokratlara, askerlerden iş adamlarına, aka- 
demisyenlerden sanatçılara ülkemizin hangi çıkarlarına ne 
büyük zararlar verdiğini buradan anlayın. 


Öyle şeyler var ki gerçekten de acı verici... Birebir bildi- 
ğim yüzlerce örnekten sadece birini vereyim. Genelkurmay 
Başkanı Karadayı, 28 Şubat darbesini yapacaklarını önce- 
den kime söylemiş biliyor musunuz? Yunan genelkurmay 
başkanına... Bir NATO resepsiyonunda.. Demek ki iyi haber- 
leri güya "düşman" dedikleri dostlarına iletiyor bazıları.. Ben 
bunu nereden biliyorum? Darbeden iki ay önce İsrail gaze- 
tesi Jerusalem Post'ta okumuştum. Peki, İsrail kim? 28 Şubat 
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darbesinin bir numaralı kazananı.. Kendi desteklediği junta 
ile darbe yaptırarak Türkiye'de elektronik haberleşmeden 
siviltoplum örgütlerine, askeri istihbarattan medyaya kadar 
memleketi fiilen işgal etti İsrail.. Hâlâ egemenliği tam kırıla- 
mamış durumda.. Uyanalım artık... 


Gönüllü Batı muhbirleri, akademisyenler ve gazeteciler 
arasında çok/daha fazla görülür. Hangi görüşten olursa ol- 
sun, hepsinin Batılı biriyle ilişki kurması, onları dünyanın en 
gururlu ve mutlu insanı yapar. 


THE OTTOMAN TURKS 


Hindistan'da misyonerlik yapan bir İngiliz papaz 
çalışmış, bir sürü kitap yazmış.. Biri de "Osmanlı 
Türkleri" başlığını taşıyor. Bizi çok sevdiği için 
yazmış elbette! 


Bizde bir laf tekrarlanıp durur: "Kendimizi Batı'ya anla- 
tamıyoruz. Bunun için tonlarca para saçılır, lobi şirketleri tu- 
tulur, toplantılar yapılır, heyetler gönderilir. Bunlara göre bir 
kendimizi anlatsak adamlar birden dostumuz olacak, "Şim- 
di anladık, siz aslında haklıymışsınız" deyip çok üzülecek ve 
özür dileyecekler. Sadece Mısır'daki Batı destekli askeri re- 
jimin yaptığı müslüman katliamlarına baksanız bile, Batı'nın 
aslında bizi aslında bizden iyi bildiğini ve anladığını, ama işi- 
ne geldiği gibi bilmezlik numarası yaptığını anlarsınız. 
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Mesela Mısır'da 2013 Temmuzunda yapılan askeri dar- 
beye ne ABD ne de AB "darbe" demedi. Çünkü darbeyle 
uzaklaştırılan Mursi onların adamı değildi, ama darbeyi ya- 
pan ordu ve orduyla iş birliği yapan her grup onların uşakla- 
rıydı. Bunun çelişkili olup olmadığı AB sözcüsüne sorulun- 
ca, savundukları ilkelerin değişmediğini ve Mısır hadisesin- 
de de bu ilkelerin değişmeden devam ettiğini savundu. O 
hacıyatmaz ilkeler neyse onlara hayran olmamak elde de- 
ğil! Aynı şeyi ülkemizde 15 Temmuz 2016'da yapılan FETÖ 
darbesinde de gördük. 


Velhâsılı kelam, ne derseniz deyin bu gerçek niyetini 
gizleyen, ama her an başka bir sahte gerekçeyle sizi dışla- 
yan bir yalancı Batı ile karşılaşırsınız. 


Evet, Batılı devletler bizim her şeyimizi çok iyi biliyor, 
anlıyor, takip ediyor. O kadar istihbarat örgütü, üniversite- 
ler, think-tanklar, İslâm dilleri üzerine kurulmuş kürsüler ne 
işe yarıyor yoksa? Sorun, o yüzden bizim “kendimizi anlat- 
mamız" değil. Batı'nın bizi yıkmada, parçalamada ne kadar 
azimli olduğunu görmemizde.. 


Gelin bir fikir egzersizi yapalım.. Batı neden bizi anlamı- 
yor veya Batı'nın asıl anladığı nedir, onu konuşalım. Şöyle bir 
tahminde bulunalım: Müslüman dünyası, Endonezya'dan 
Fas'a, Sibirya'dan Güney Afrika'ya kadar kendilerini bastıran, 
aşağılayan rejimlere birbiri ardınca başkaldırsa, Batı'nın başı 
derde girer. Batı, bunun için Arap baharına, sonra boğmak 
üzere belli sınırlar içinde müsaade etti. Ama bu dalga ke- 
silse, iç savaşlar çıksa bile, ardından dünyanın her yerindeki 
müslümanlar; kendilerini bir asırdır boyunduruğa alıp sö- 
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müren Batılı güçlere ve kendi ülkelerinde Batı'ya iki asırdır 
laiklik, modernlik, çağdaşlık yaftaları altında uşaklık yapan- 
lara karşı ayaklanırsa ne olur? Elbette petrol kralları, sahte 
emirler, diktatörler alaşağı olacak. Ülkelerinin kaynakları ve 
gücü müslüman halkların eline geçecek. Batıcı uşaklardan 
kurtulan müslüman halklar siyasi ve ekonomik olarak bir 
araya gelecek, Yani müslümanların birliği gerçekleşecek. 
Ve hilafet yeniden dirilecek. İşte asıl o zaman Batı, dünya- 
daki kontrolünü de kaybedecek. 


Batı'ya neden kendimizi anlatamadığımızı ve anlatsak 
bile, Batı'nın niye anlamadığını şimdi anladınız mı? 


“Tehlikeli Bir Zihnin İtirafları" (Confessions of a Dange- 
rous Mind) başlıklı, 2002 yapımı ilginç bir film var. Psikolojik 
rahatsızlığı olan bir adamın televizyon şov dünyasında ün 
kazanmasını anlatıyor. Müstehcen yarışma programlarıyla 
isim yapan bu adam aynı zamanda CIA adına çalışan pro- 
fesyonel bir katildir. Zaman zaman Sovyetler'in işgali altın- 
daki doğu Avrupa'ya kılık değiştirerek girer ve adam öldürür. 


Bu filmi seyreden bir Türk seyircisi ilginç bir yorum yap- 
mış: "Bir yandan şov yaparak insanları eğlendiren, bir yan- 
dan da ajan olup insanları öldüren bir kişinin iki zıt hayatı... 
Gerçek olması da şaşırtıcı..." 


Bu yorum, bizim Batı ile ilgili sahip olduğumuz safdil- 
liğin güzel bir örneği.. “Gerçek olması şaşırtıcı" diyen saf 
kardeşimize benzer, pek çok insan var toplumumuzda.. Ba- 
tı'daki sistemin arada bir iki yüzlü olduğundan şikâyet eden- 
ler, maalesef o sistemde iki yüzlülüğün kural olduğunu bil- 
miyorlar. O yüzden şaşırıyorlar. 
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Maalesef Osmanlı'yı yıkan da bu safdillik oldu. 1700'le- 
rin sonundan itibaren Osmanlı Devleti, harp meydanlarında 
savaş kaybetmeye alışmıştı. Ama bizi yıkan bu mağlubiyet- 
ler olmadı. Asıl bizi, hâlâ süren bu edilgenlik konumuna iten 
“kendimiz"i unutmamız, Batı'yı her işin merkezine yerleştir- 
memiz oldu. Nasıl Türkiye'de Kemalizm'i meşrulaştıranlar 
muhafazakârlar ise, dünyada da Batı'nın sömürüsünü ve 
zulmünü meşrulaştıran bir numaralı kesim müslümanlardır, 
Sanattan siyasete, fikirden ticarete kadar Batı'yı temel refe- 
rans haline getirerek kendilerine düşman bir sistemi ayakta 
tuttular. 


Osmanlı sadrazamları ve vezirleri özellikle 1800'lerden 
başlayarak "Avrupa medeniyeti" diye kendini yutturan sis- 
temi her şeyin üstünde görmeye başladılar. Çoğu okumuş 
ve devlette çalışan kişiler, Batı'nın ne kadar “hakikatli, me- 
deniyetli ve iyi niyetli" olduğunu ballandıra ballandıra anlat- 
maya başladı. Politikalar İngiliz, Fransız veya Rus "dostları- 
mıza" göre şekillenmeye başladı. Hatta öyle bir hale gelindi 
ki vezirler, nâzırlar "İngilizci", “Fransızcı" olarak adlandırılmaya 
başlandı. Onlar da bunu bir hakaret olarak değil, bir iltifat 
olarak kabul ettiler. Bu köle kafa, elbette yıkılış aşamasında 
daha da edepsiz hale geldi. Dönemin İslâmcılar'ı bile, ülke- 
mizi bölen, müslümanları köleleştiren Avrupa'ya güzelleme- 
ler düzmekteydi. 


Bu kompleksin doğal bir sonucu olarak, 1900'lerin ba- 
şında, "Biz geriyiz, Batı gelsin bizi idare etsin" mantığı türe- 
di. Batı'yla ilk defa kafa kafaya mücadele eden Sultan Ab- 
dülhamid'e yönelik Avrupalı düşmanlık aynen benimsendi. 
Tevfik Fikret gibi adamlar kendi başlarındaki sultana yakıştı- 
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rılan "kızıl" ve “kanlı” sıfatlarını hemen benimsediler. Sultana 
karşı yapılan suikasttan Abdülhamid'in kurtulmasını üzün- 
tüyle karşıladılar. Buna da "vatanseverlik" dediler. Nâmık 
Kemal'den Tevfik Fikret'e, Yahya Kemal'den Yakup Kadri'ye 
kadar bütün bu boş kafaların, vatanseverliği de boştur. 


Kurtuluş Savaşı öncesinde, bugün kahraman bildiği- 
miz pek çok kişi, “Ülkeyi kime emanet edelim? Amerika mı, 
İngiltere mi?" diye tartışmaktaydı. Cumhuriyet ile birlikte, 
Batı'ya karşı bu kompleks, bir öykünmeden/öykünme ol- 
maktan çıktı, resmi ve mecburi devlet politikası haline geldi. 
Yapılanlar, yazılanlar hep Avrupa modeline benzetildi. Ala- 
kası olmamasına rağmen kıyafetten sanata kadar her şeyde 
taklit, hırsızlık aldı yürüdü. Özgün bakışlı olanı bulmak im- 
kânsız hale geldi. Muhafazakârlar 'Ah nerede eski günler" 
diye diz döverken, rejimi arkalarına alan Batıcılar, sağcısıyla, 
solcusuyla; alabildiğine dine, millete, tarihe sövmeye, mira- 
sı yok etmeye, Batı'dan hırsızladıkları fikirleri, eserleri, marş- 
ları satmaya başladılar. Heykelcilikten şiirlere, karikatürden 
tarihe kadar hırsızlama "milli" bir usul halini aldı. 


Kısacası, Batı karşısında son iki asırdır, dört aşamadan 
geçerek bugüne geldik: Galibiyet, muadiliyet yani eşitlik; 
mağlubiyet, teslimiyet. 


Halâ teslimiyet aşamasından çıkamadık. Bu şekilde ye- 
tişen kafalar bugün de, Amerika ve Avrupa'nın onayını almak 
için can atıyorlar. Bir bakıyorsunuz; iktidarı devirmek isteyen 
güya sömürgeci Batı karşıtı, solcular veya FETÖ'cüler, New 
York Times gibi kapitalizmin kalesi bir gazetede, on binler- 
ce dolar vererek ilan yayınlıyorlar. Washington ve Brüksel'in 
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kendi milletimizin seçtiği iktidarı devirmesi için onlara yalva- 
rıyorlar. Başları sıkışınca hemen Batı'ya kaçıyorlar. 


Ülkemizde eğitim düzeyi yükseldi. Okullar çoğaldı, özel 
okullar açıldı, her okulda bilgisayarlar var. Ama ne acıdır ki 
eğitim sistemi, hâlâ köle mantığıyla adam üretmeye de- 
vam ediyor. Eskiden Batıcılar bu işi yapıyordu, şimdi aynı 
kompleks hâlâ işlemeye devam ediyor. Kendilerine “mu- 
hafazakâr" diyenler, kendi klasiklerini bilmeden Batı'dan re- 
feranslar, dayanaklar bulmaya çalışıyorlar. Mevlânâ'yı değil 
Bukowski'yi referans göstererek İslâmcılık taslıyorlar. Batıcı 
kafa bize ne kadar yabancı ise bu kafa da o kadar yabancıdır. 


O yüzden lütfen artık şu “Türk dostu" gibi boş lafları bı- 
rakalım.. Biz adam olalım da varsın dostumuz olmasın. Biz 
önce kendimize dost olmalıyız.. Başka dosta ihtiyacımız yok. 
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YOLSUZLUK YOL OLURSA... 


Sık sık yanlış genellemeler yaparız. Kimimize göre Os- 
manlı neredeyse bir evliyalar toplumudur. Hiçbir suç, kötü- 
lük, yanlış olmamıştır, olamaz. Kimimize göre ise her şeyi 
geridir, bâtıldır, berbattır.. 


Açık ki bu iki zıt genelleme sadece Osmanlı için değil, 
toplumların hiçbiri için geçerli değildir. Gerçekten de Os- 
manlı'nın son dönemindeki insan kalitesi, hiç de iyi durum- 
da değildi. Ahlâksızlık, hırsızlık, rüşvet, cehalet, şahsiyetsiz- 
lik, Batılı ülkere gönüllü muhbirlik alabildiğince yaygındı. 
Mesela bazı densizler, şeyhlik makamını bile parayla satı- 
yordu. Osmanlı'nın Paris büyükelçisi, Fransızlar'ın bile ser- 
gileyemediği bir "nü" resmi, sipariş edebiliyordu. Son halife 
Abdülmecid Efendi'nin de böyle bir "nü" tablosu vardır. Os- 
man Hamdi Bey, "Mihrap" adlı tablosunda, ayaklarının altına 
mushaf konmuş dekolte bir kadını resmedebiliyordu. Daha 
sayılamayacak pek çok rezalet var... 
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Din düşmanlığına bir örnek... Müzeciliğimi- 
zin kurucusu diye övülen Osman Hamdi 
Bey'in "Mihrap" adlı tablosu. 1901 yılında 

yapılmış. Yani Abdülhamid Han zamanın- 
da. Camide mihraba bir rahlenin üzerine 
oturtulan dekolte kadının ayağının altın- 

daki kitaplara dikkat ediniz. Bunlar Kur'an 
nüshalarıdır. 


İnsanın olduğu her yerde çirkinlik de vardır, güzellik de.. 
Suç da vardır, erdem de.. Asıl mesele erdemin ne kadar üs- 
tün tutulduğu, suçların ne kadar yerildiğidir. Suçların meşru 
karşılanıp karşılanmadığıdır. 


Yolsuzluk, tarihin her döneminde, her yerde görülen en 
yaygın suçlardandır. Devletin, yapması gereken hizmetleri, 
menfaat karşılığı birilerine daha ayrıcalıklı şartlarla sunması- 
na denir. Rüşvetten tutun adam kayırmacılığa, iş ayarlama- 
dan tutun ihale ayarlamaya kadar yolsuzluğun bin bir çeşidi 
vardır. 


Osmanlı'da da yolsuzluk hastalığı vardı. Fakat devletin 
ve düzenin güçlü olduğu zamanlarda, yolsuzluk nadiren 
görülen bir suçtu. Son zamanlarında ise neredeyse kural 
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haline gelmişti. Sıradan, normal, hatta gerekli bir şey ola- 
rak görülüyordu. 1700'lerden sonra, bir devlet dairesinde 
işini gördürmek için bahşiş vermek sıradan bir kuraldı. Buna 
benzer bir yaygınlık, bugün başında despotların bulunduğu, 
halkın ise zulüm gördüğü ve fakirlik içinde yaşadığı pek çok 
Doğu ülkesinde vardır. Buralarda yolsuzluk, neredeyse hak- 
kını almanın bir yolu olarak görülür. 


Yolsuzluğun, sadece devletten hizmet alan tebaa ile 
ilgili olduğu sanılmasın. Devletin içinde de yolsuzluk vardı. 
Osmanlı'nın yıkılma yoluna girdiği dönemlerde, rüşvet bir 
kural haline gelmişti. Yeniçerilerin, her sultan tahta oturdu- 
ğu zaman almaları âdet olan ulufe de böyle bir şeydi. Her 
seferinde, daha çok ulufe almak isteyen yeniçerilerin isyan 
etmesinden çekinen sultan, sadrazam ve vezirler mecburen 
maaşlarına zam yaparlardı. Yapmayanlar idam edilir, parça 
parça edilirdi. 


Bir kurum, özellikle de ordu, yapması gereken görevin 
dışına çıkarsa düzen de bozulmuş demektir. Ülkemizde 
bunu 1908, 1960 ve 1980 darbesinden sonra yaşadık. Ordu, 
kendi işini bir kenara bıraktığı için; 1908 Meşrutiyet devri- 
minin hemen ardından Balkan, Trablusgarp savaşlarında ve 
1. Dünya Savaşı'nda perişan oldu. 1960 darbesinden sonra 
da düzen bir türlü dikiş tutmadı. 1970'lerde yaşadığımız ve 
"anarşi" diyerek aslında bir "iç savaş" olduğunu göz ardı etti- 
ğimiz kargaşa da işte yine askerin kendi işini yapmamasının 
bir sonucuydu. 1980 darbesinden sonra yaşanan Kürtçü te- 
rörün güçlenmesinde de bunun katkısı yok muydu? 
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Elbette yolsuzluğu sadece devlet kurumları veya bü- 
rokratlar yapmaz. Özel şirketler ve holdingler de hiç farklı 
değildir. Zaten devletin çivisinin çıktığı bir yerde, çivisi çık- 
mayan şirket, okul, aile kalmaz. Şu anda Batı'da hem insanlı- 
ğın hem toplumsal birliğin hem de ekonominin çivisi çıkmış 
durumda. Bu, sonun hızla yaklaştığını gösteriyor. 


Bütün bu krizlerin hepsinin ortak noktası şu: Ahlâksız- 
ık. ABD'de ve Avrupa'da 2008 krizi öncesinde ve sonrasın- 
da gördüğümüz şey de budur: Finans şirketlerinin aşırı kâr 
sevdası yalana, sahtekârlığa, spekülasyona dönüşmüş; so- 
nuçta da koskoca ekonomileri sarsmıştır. Enron, Goldman 
Sachs, UBS gibi skandallar, hep insanlara hoş gösterilen, 
“başkaları aleyhine de olsa kendi zevklerini ve çıkarlarını 
hep artırmak" şeklindeki kapitalist inancın sonucudur. Bü- 
tün bu batan bankalar 300 trilyon doları iç ettiler. Pek çoğu 
da yahudi sermayedarlara aittir. Vatandaşlarını soyan bu 
bankaların zararını, Amerikan devleti kendi kasasından kar- 
şılamak zorunda kaldı. İş yine vatandaşın sırtına kaldı. Ka- 
pitalizm böyledir. Faiz denen sömürü aracıyla fakirden alır, 
zengine verir, zengini daha zengin eder, 


"Libor'dan daha önce bahsetmiştik. "London interbank 
offered rate" teriminin kısaltmasıdır. Yani "Londra bankala- 
rarası faiz oranı". Dünyada her yerdeki kısa vadeli kredi faiz 
oranları, Londra'daki bu standardı esas alır. Bankalar, finans 
kuruluşları, kredi verenler kendi faiz oranlarını Libor'u esas 
alarak belirlerler. Dünyadaki 350 trilyon dolarlık finansal 
araç Libor'a bağlıdır. 2012 yılında Libor'da bir skandal ortaya 
çıktı. Libor'u oluşturan 10 banka, kârlarını yükseltmek için 
bu faiz oranlarıyla oynamışlardı. Bu sadece İngiltere değil, 
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ABD ve bütün dünya ekonomileriyle oynamak demektir. Bu 
skandalın en az 1991'den beri sürdüğü açıklandı. Yürütülen 
milyarlarca doları bir düşünün... 


Başka bir örnek verelim... 2008-2009'daki küresel mali 
krizde Yunanistan iflas etti. Neden? O da başka bir ahlâksız- 
lik yüzünden. Yunan devlet görevlileri; AB'den, hak ettikle- 
rinden fazla yardım almak için istatistiklerle oynamış, onları 
şişirmişlerdi. 


Batılı ülkelerde yolsuzluğun hiç olmadığını sanmaya- 
lim. Vardır, ama yolsuzluk daha kibarcadır. Kurallara sahiptir. 
Herkes bilir, kimse itiraf etmez. Adamları olan siyasetçile- 
rin seçim kampanyalarına para yardımı yapmak, işine gelen 
kanunların çıkarılması için temsilci ve senatörlere "lobicilik" 
adı altında para vermek ABD'de, Avrupa'da artık yolsuzlu- 
ğun bir “usul'e kavuştuğunu gösteriyor. Bir de devletin des- 
teklediği sermaye o kadar büyüktür ki yolsuzluklar sokakta 
polise rüşvet vererek değil, daha çok büyük sermayenin 
yatırımlarında ve ticaretlerinde oluyor. Yani ölçek büyüdüğü 
için yolsuzluğun hacmi daha da büyüyor, usulleri daha kar- 
maşık hale geliyor. 


Demokrasi, halkın oyu demektir. Ama halkın devleti 
kontrol etmesi demek değildir. İşin sadece sandıkla bittiği- 
ni sanırsanız, sandıkları da etkileyen yolsuzluklar olduğunu 
bilmeniz gerekir. Medyanın bugün, her yerde, bu kadar ve 
hak etmediği bir etkiye sahip olmasının nedeni de işte bu 
sandıkları etkileme gücüdür. Yoksa gazeteleri kültür hizmeti 
yapan veya "gerçeğe" hizmet eden araçlar olarak görmek 
safdilliktir. Hiçbiri çok iyi gazetecilik yaptıkları için güç ka- 
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zanmaz. Gazeteciliği iktidar üzerinde baskı kurmak için kul- 
lanmaları sebebiyle güçlenmişlerdir. Arada bir gazeteciliğin 
ne kadar "demokratik" ve "gerçek'e hizmet eden bir meslek 
olduğunu söylerler ki halkı etkileme güçleri meşrulaşsın. 


"Çıkar grubu" denerek meşrulaştırılan grupların önemli 
bir kesimi, masum örgütler değildir. Apaçık parayı ve şantajı 
konuşturan yapılardır. Buna bir örnek olarak ABD'nin en et- 
kili çıkar örgütlerinden olan Milli Silah Birliği'nden (National 
Rifle Association-NRA) bahsedelim biraz. NRA; marketler- 
de bile silah satılan, herkesin silah taşıdığı, çocukların bile 
kanlı silahlı katliam yaptığı, dünyanın en güvensiz ülkelerin- 
den biri olan bu uygar ülkede, ne söylese etki edecek bir 
dernektir. 1871'de iç savaştan hemen sonra kurulan bu der- 
neğin, yakın zamanda başkanlığını yapan, ünlü Hollywood 
aktörü Charleton Heston idi. 


Bu kadar demokratik bir ülkede, insan haklarının en iyi 
olduğu düşünülen bir yerde, şiddeti çağrıştıran silahın en 
güçlü lobilerden biri olması şaşırtıcı mı? Dışarıda silah ile iş 
yapan bir imparatorluk, elbette içte de silahı yüceltecektir. 
Nitekim meşhur tabanca yapımcısı Colt firmasının reklamı 
da öyle diyor: “Tanrı insanları eşit yaratmadı. Onları eşit ya- 
pan Colt tabancasıdır. 


Pek çok filmde silahları havalı ve güzel gösteren replikler 
vardır. Bizde eskiden pazar sabahları devlet televizyonların- 
dan yayımlanan kovboy filmlerinin tamamı, hemen hemen 
sadece bu propaganda için çekilmiştir. Sizce o filmlere hangi 
firmalar sponsor olmuştur? Evet, silah üreten dev şirketler, 
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NRA başkanı, meşhur aktör Heston, silah sahibi olmanın 
lehinde ve silah satın almaya kontrol getirilmesinin karşısın- 
da olduğu kadar esaslı bir ırkçıydı da! Bir yerde şöyle demiş: 
"Anayasamızı yapan bir avuç adamın hepsi beyazdı. Şimdi 
ben bunu söyleyince birileri yerinden zıplıyor. Niye? Evet 
onlar beyazdı. Lincoln'ın saflarında köleliğe karşı savaşırken 
1860'larda ölenler de hep beyaz adamlardı” Bu ırkçı ve silah- 
çı aktör, kendisine; neden ABD'de diğer tüm ülkelerden fazla 
silah ile ölenin olduğu sorulunca şöyle cevap vermiş: "Onlar- 
dan daha karışık bir ırk yapımız olduğu içindir muhtemelen..." 


“Demokrasinin beşiği" ABD'nin en büyük sivil top- 
lum örgütlerinden biri Milli Silah Derneği. Demok- 
rasi ve silah.. İlginç bir ikili! 


ABD'de neredeyse her bir kişi başına bir silah düşüyor. 
Her üç evden birinde en az bir silah bulunduruluyor. Süper- 
marketlerde bile silah reyonları vardır ve hiçbir izin süreci 
olmadan çoğu yerden silah alabilirsiniz. Okullarda, iş yer- 
lerinde sık sık katliamların yapıldığı, silahlı suçun bu kadar 
yaygın olduğu bir yerde, NRA gibi bir derneğin hâlâ silah 
reklamı yapabilmesi ilginçtir. Bunu, demokratik haklar arka- 
sına sığınarak yapması da bize bir derstir. 


Bunun gibi, yolsuzluklar da bu tür grupların, sistem- 
deki devlet başkanı, milletvekili, bürokrat gibi kesimlerle 
kurdukları ilişkileri devam ettiren bir araçtır. Fakat yolsuzluk 
ister kibar isterse bizdeki gibi vahşi tarzda yapılsın, insanla- 
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rın ahlâkını mahveder. Ahlâkı eksilen bir toplum ise model 
olmayı bir tarafa bırakın, kendi birliğini koruyamaz. 


Evet, devletleri yıkan savaşlar değil; iyi ile kötünün, er- 
dem ile suçun birbirine karışmasıdır. Ahlâklıyı yerip ahlâksızı 
yüceltmek, cahili öne çıkarıp âlimi geriye atmaktır. 
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BİLGİ GÜÇTÜR, AMA KİMİN İÇİN? 


ABD bağımsızlığını kazanınca, yeni başkentini kıtanın 
doğusunda, Virginia ile Maryland arasındaki bataklık bir 
alana kurdu. Mimarı bir Fransızdı: L'Enfant. Başkentin pla- 
nı Paris'e benzer. Düzenli bir şehir olarak planlandı. İngiliz- 
ler'den savaşla kazanılan bağımsızlığın üzerinden yirmi dört 
yıl geçmişti. 1800 yılıydı. Bataklık kurutuldu ve kendini dün- 
yanın merkezi sayan yeni bir devlet doğdu. Burada, başta 
Kongre binası başta pek çok bina ve anıt, Roma-Yunan tar- 
zında yapıldı. 


200 yillik başkent Washington. Çok 
daha eski görünüyor. 


Osmanlı'ya yaklaşık 500 sene baş- 
kentlik yapmış İstanbul.. Burası en 
tarihi yeri olmasına rağmen, bugünkü 
halinde bundan eser yok... 
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Halbuki Amerika nere, Roma veya eski Yunan nere! 
Ama mesele tarihi olarak bağlanmak değil, zihni olarak 
bağlanmaktır. Bu yüzden ABD, tarihi ve mekânıyla hiçbir il- 
gisi olmayan Roma ve Yunan'ı kendine örnek seçti. Mimari- 
sini de buna göre şekillendirdi. Bugün Washington şehrini 
gezenler, neredeyse Paris şehri kadar eski havaya sahip, 
Roma döneminden kalmış izlenimini uyandıran/gibi görü- 
nen bir şehir göreceklerdir. Asıl imparatorluk kurucusu olan 
Lincoln'un mezarı da eski Yunan tarzındadır. Bu yapı Anıtka- 
birin mimarisinde taklit edilmiştir. Gösterelim... 


ABD'de Lincoln'ın kabri 


Anıtkabir'in orijinal projesi... Lin- 
coln'ün anıi-kabrine ne kadar 
benziyor. Taklitte sınır yok! 


Amerikalılar, Washington'ı inşa ederken Kongre'nin ya- 
nına çok ilginç bir şey eklediler: Kongre Kütüphanesi. Yani 
başkent yapılırken tasarlanan üç önemli binadan biri, dün- 
yanın en büyük kütüphanesi olan Kongre Kütüphanesi'dir. 
Bu kütüphanede daha 1897 yılında 840.000 kitap vardı. Şu 
anda ise 35 milyon civarında kitap var. Kıyaslamak için söy- 
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leyelim; bizde en zengin kütüphane olan Ankara'daki Milli 
Kütüphane'de sadece 1 milyon civarında kitap var. 


Amerikalılar bu kütüphanenin bu kadar çok kitaba sa- 
hip olmasını, basit ve çarpıcı bir yöntemle sağladılar. Dün- 
yada basılan her kitaptan bir nüshanın buraya gelmesi için 
yeni bir kütüphane tasnif sistemi geliştirdiler. Buna "Library 
of Congress Classification" (LCC) sistemi dediler. Yani ar- 
tik dünyanın dört bir köşesindeki kütüphanelerde kitaplar, 
Kongre Kütüphanesi'nin tasarladığı tarzda kataloglanıyor. 
Ayrıca bütün telif hakkı kayıtları da Kongre Kütüphanesi'nde 
saklanır. Böylece dünyanın her yanından kitaplar bu kütüp- 
haneye aktı. 


Kütüphane binası da Roma-Yunan karışımı gösterişli bir 
binadır. Şark koleksiyonu gibi özelleşmiş birçok koleksiyo- 
nu bu binaya artık sığmadığı için, yan sokaklardaki binalara 
dağılmıştır. Herkes bu kütüphaneye -aslında ABD'deki her 
kütüphaneye- serbestçe girer. İstediği kitapları ısmarlayıp 
okuyabilir. Ben de tahsilim sırasında çok kullandım. 


Kongre Kütüphanesi'nin içi... 


Bir dünya gücü düşünün ki ilk amacı dünyadaki bil- 
gi merkezi konumuna yükselmek.. Böyle bir ülke mutlaka 
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büyüyecektir. Nitekim gerek İngilizler'in işgali ve gerekse iç 
savaş döneminde bile Kongre, kütüphaneye kitap satın al- 
maya devam etti. 


Osmanlılar da en baştan beri en büyük dikkatlerini ve 
kaynaklarını bilim alanına hasrettiler. Osman Gazi'nin kendi- 
si, büyük bir bilgenin damadıydı. Daha ikinci sultan olan Or- 
han Gazi, İznik'i fetheder etmez, hemen bir medrese kurdu. 
Bu medresenin başına da o zamanlar dünyanın en meşhur 
İslâm âlimlerinden olan ve Mısır'da bulunan Davud-i Kay- 
seri'yi getirdiler. Hem de büyük bir transfer parası ödeye- 
rek.. Osmanlı'nın bu ilk medresesinin amacı, hukuk siste- 
minde ihtiyaç duyulan kadıları yetiştirmekti. Kayseri, günlük 
80 akçe maaş alıyordu. Yani bugün bir inşaat işçisinin aldığı 
yevmiyenin sekiz katı. Yani günlüğü 800 TL, aylığı ise 24.000 
TL. Daha Osmanlı'nın bir zenginliği yok iken, bilim adamına 
bu kadar maddi değer verebiliyordu. Davud-i Kayseri haz- 
retleri, on beş yıl insanların hem aklını hem de gönlünü irşad 
etti, pek çok eser yazdı. 


Daha emekleme çağında bilime bu önemi veren Os- 
manlı'nın büyümemesi mümkün değildi. Fâtih de fetihten 
hemen sonra Anadolu ve Rumeli'ye fermanlar gönderdi. 
“Ashab-ı sanayi"nin yani zanaatkârların ve “ehl-i hıref'in yani 
sanatçıların İstanbul'a gönderilmesini istedi. Aslında o döne- 
min dünya çapında meşhur olan ve Timur devletinde yaşa- 
yan iki allâmesini, yani Ali Şir Nevâi ve Molla Abdurrahman-ı 
Câmi'yi Osmanlı ülkesine almak istiyordu. Bir adamını gö- 
revlendirdi, yanına o gün için inanılmaz bir servet olan 5000 
altın verdi. 1472 yılında hacca giden Nakşibendi büyüğü, bü- 
yük âlim ve ârif Molla Câmi'yi bulup onu İstanbul'a getirmek 
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için.. Fakat elçi Molla Câmi'ye yetişemedi. Bunun üzerine 
Fâtih, onun yaşadığı ve bugün Afganistan sınırları içinde bu- 
lunan Herat'a değerli hediyelerle bir elçi gönderdi ve ondan 
bir eser yazmasını rica etti. 


Osmanlı'nın sanata verdiği önemin diğer bir gösterge- 
si, Topkapı Sarayı'nda her gün bine yakın “ehl-i hıref", yani 
sanatçının çalışmasıdır. Fâtih'in müthiş bir kütüphanesi ol- 
duğunu da biliyoruz. Nitekim Topkapı Sarayı'nda Harem ve 
Enderun gibi üst düzey iki okulun yanı sıra, 3. Ahmed'in yap- 
tırdığı bir kütüphane de var. Kütüphanenin vakfiyesinde, sa- 
ray dışına hiçbir sebeple kitap çıkarılamayacağı belirtilir. Bu 
kütüphaneye 3. Ahmed kendi kitaplarını vakfetmiştir. Topka- 
pı'daki 18.000 yazma eser, sadece İslâm dünyasından değil, 
dünyanın her yanından getirtilmiş pek çok dilde kitaplardır. 


Osmanlı'da bilim ve sanata verilen önem 1600'lerin so- 
nuna kadar devam etti. Fakat medreselerin aşırı sistemleş- 
mesinden dolayı, bu uluslararası vizyon giderek zayıfladı. 
Tanzimat ile beraber de tersine döndü. Yani bilgide verici 
olan Osmanlı, alıcı hale geldi. 


ABD'de uluslararası vizyonla kurulan tek şey Kongre 
Kütüphanesi değildir. Dikkat ederseniz beyzbol, hokey ve 
Amerikan futbolunda her yıl şampiyon olan takım "dünya 
şampiyonu" oluyor. İşçi sendikalarının isimleri de “interna- 
tional" yani "uluslararası" adını taşıyor. Mesela “The United 
Steelworkers International Union" (United Steelworkers or 
USW) (Birleşik Çelik İşçileri Uluslararası Sendikası) Kuzey 
Amerika'nın en büyük konfederasyonudur. ABD, Kanada ve 
Karayipler'i kapsıyor. 
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Kütüphane, üniversite ve müzeler, bir devletin kendini 
dünya gücü olarak konumlandırmasının sembolik göster- 
geleridir. Mesela dünyanın belki de en büyük kamuya açık 
müzesi olan Britisn Museum 1753'te açılmış. Bu tarihten sa- 
dece dört yıl sonra Hindistan'da İngiliz işgali başladı. İngilte- 
re o sıralarda, Amerika kolonileri üzerinde de tam hâkimiyet 
sahibiydi. Washington'daki Kongre Kütüphanesi de şehrin 
kurulmasından, yani 1791'den hemen sonra yani 1801'de ku- 
rulmuştur. Yani Londra Borsası'nın kuruluş yılında... Paris'in 
sembolü olan Louvre Müzesi de 1791'de, yani devrimden 
sadece iki sene sonra, içindeki bütün sanat eserleriyle be- 
raber saraydan müzeye çevrilmiş. 


Bizde büyük bir kütüphane sayılan Ankara'daki Milli 
Kütüphane'ye 2000'li yıllara kadar serbestçe girmek bile 
mümkün değildi. Araştırmalarım sırasında çalıştığım için bi- 
liyorum, pek çok kitap, belge ve Osmanlı devrinden kalan 
şeyler çalınmıştır. Katalogda ismi vardır ama raflarda bula- 
mazsınız. Dünyanın en gelişmiş kayıt sistemi olan Osmanlı 
arşivlerini bile ancak yakın zamanda bir bina yaparak kulla- 
nıma açabildik. Şimdi arşivimiz, merkezi kütüphanemiz biraz 
düzeldi, ama üniversitelerimiz ülkeye ve millete hâlâ uzak. 


Bugün ülkemizde zengin üniversite kütüphaneleri var. 
Ama sahip oldukları kitapların çoğu Türkçe değil İngilizce.. 
Neden? Çünkü kendi dilindeki kitapları atmış, satmış, yak- 
mış bir düzende yaşıyoruz. Kendi dilini aşağılayan bir düzen 
bu... Osmanlıca kitapları bu kütüphanelerde zor görürsünüz. 
Olsa bile okuyacak adam yok.. Bazıları ise Osmanlıca kitap 
tutmayı bile bir "gericilik" olarak görürler. Böyle bir Üniversi - 
te bilgi üretebilir mi? 
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Kanunların, kurum isimlerinin Batı dillerinden tercüme 
edilerek benimsendiği bir ülkede özgün bilgiye gerek yoktur. 
Oysa bir medeniyet, kendi kavramlarını üreterek canlı kalır. 
Mesela Osmanlı, kurduğu kurumlara bile özgün isimler ver- 
miştir. Yetimleri okutan okulun adını "Dârüşşafaka" (şefkat yu- 
vası), müziğin öğretildiği okulun adını “Dârülelhân" (melodiler 
evi), hastanaye de “dârüşşifa" (şifa evi) demiş. Biz ise bunla- 
ra tutmuşuz “yetiştirme yurdu" "konservatuvar" ve "hastane" 
demişiz. Özellikle "hastane" kelimesi ilginç.. “Şifanın verildiği 
yer" anlamından "hastanın olduğu yer" anlamına geldi! İnsan 
hastaneye gidince, belki daha da hasta olduğu içindir! 


Oysa Batı bugün hâlâ bilim isimlerini, yeni bilimsel te- 
orileri, süreçleri, ürünleri hep Latince ve eski Yunanca'dan 
alır. Halbuki bu diller ölü dillerdir, konuşanı yoktur. Sadece 
ilgilileri bilir. Mesela psikoloji ve psikiyatri bilimlerinin isim- 
lerinin kökü Psyche denilen mitoloji kahramanıdır. Ameri- 
kan nakliye uçağının adı Herkül'dür. Bu da başka bir mitoloji 
kahramanıdır. İlaç sanayiinde ilaç isimleri bu iki kadim dilden 
alınır. Mesela uyku ilâcı olan lunesta, Latince "ay" manasına 
gelen "luna" kelimesinden türetilmiştir. "Otomobil" kelime- 
si de eski Yunanca "kendi kendine" demek olan “auto” ve 
Latince "gitmek, hareket etmek" demek olan “mobile"den 
alınarak türetilmiş. Marka isimlerinde bile kadim dilleri kul- 
lanırlar. Mesela fotokopi makinesi olan xerox, eski Yunanca 
"kuru" demek olan “xero"dan alınmıştır. Çünkü ilk defa kuru 
mürekkep kullanan makinedir. Peki Batılılar neden İngilizce 
veya Fransızca isim vermiyorlar? Çünkü düşünceleri, bilim- 
leri ve sanatları, hâlâ eski Yunanca ve Latince'ye dayanıyor. 
Köklü olmaya, geleneğe çok önem veriyorlar. 
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Yine hangi felsefe ekolüne bakarsanız bakın ya Ef- 
lâtun'un ya da Aristo'nun şerhi, yorumu olduğunu görürsü- 
nüz. Niçe'nin altını kazırsanız Eflâtun'u, Marks'ın altını kazır- 
sanız Aristo'yu görürsünüz. Batılılar böyle yapıyorlar, çünkü 
köklerinden vazgeçmiyorlar. Bizde ise “eski, unutulmuş" 
diye medeniyet dilimiz olan Arapça'ya hor bakılır. Hatta 28 
Şubat döneminde, Arapça kursuna gittiği için hakkında so- 
ruşturma açılan bir arkadaşım bile vardı. 


Bizdeki yöntem çok kolaydır: Batı'da ne varsa alırsın, 
tercüme edersin. Hatta aldığını da söylemeden çalarsın. Bi- 
zim 1800'lerden beri bilim ve sanat tarihimizin özeti budur. 
Profesörler, araştırmacılar, o çok övdüğümüz sanatçıların 
önemli bir kısmı, resmen “alıntı” değil “çalıntı” yapmışlardır. 
Karikatüristlerimiz, heykeltraşlarımız, müzisyenlerimiz ça- 
linti ve taklitte sürekli yeni zirveleri zorluyorlar. 


Kendisi olamayan, kendisine önem vermeyen biri ne ka- 
dar cahil kalırsa biz de öyleyiz. Yazılan kitapların, üretilen eser- 
lerin özgün ve değerli olanı çok az.. Evrensel olanı daha da az.. 


“Osmanlı'da bilim yoktu" sözünü her zaman duyuyoruz. 
Bunu saçmalayanlar şunu anlayamayanlardır: Bilgi olmadan 
büyük devlet olamazsın. Böyle diyenler Osmanlı'yı bilmi- 
yorlar, bilmek istemiyorlar, bilmediklerini de yok sayıyorlar. 


Bu konu açılınca ilk gündeme gelen okuma yazma oranı 
olur. Oysa okuma yazma oranının önemsenmesi yeni bir ol- 
gudur. Mesela 1600'leri düşünelim.. Okuma yazmaya ihtiyacı 
olan ve günlük hayatında ihtiyaç duyan hangi kesimler olabi- 
lir? Her yerde insanlar daha çok tarımla uğraşır. O dönemde 
çiftçinin bilmesi gereken tek şey aldığı ve sattığının kaydıdır. 
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Bunu kâğıda yazabildiği gibi, bir duvara veya bir direk üzeri- 
ne çentik atarak da kaydedebilir. Bugün bizim çocuklarımıza 
verdiğimiz abaküs bu yüzden uzun süre yetişkinlerce de kul- 
lanılmıştır. 


O halde harfleri bilmek ve okuyup yazmak sınırlı ve şe- 
hirli nüfusla ilgili bir şeydi. Askerin, çiftçinin, esnafın bilme- 
mesi onu çok da sıkıntıya çok sokmazdı. Ticaret için önem- 
liydi. O yüzden tüccarlar ya kendileri okur yazardılar ya da 
yanlarında bilen kâtipleri vardı. Devlet için önemliydi. Me- 
murlar okur yazar olurdu. Bu Roma'da böyleydi, Avrupa'da 
da Osmanlı'da da.. 


“Osmanlı'da kimse okuma yazma bilmiyordu" diyenler 
Cumhuriyet dönemine bakmak zorundalar. Çünkü Osman- 
'da okur yazarlık hiç ölçülmemişti. Cumhuriyet'in ilanından 
dört sene sonra, 1927'de yapılan nüfus sayımına göre ise ül- 
kemizde % 8,1 oranında okur yazar vardı. Yani Cumhuriyet 
okuma yazma alanında da Osmanlı'dan güya bir enkaz dev- 
ralmıştı. Osmanlı toplumunu bilen biri için bu rakam yanıltı- 
cıdır. Haydi bir akıl yürütelim.. Osmanlı'nın 1903 Maarif Sal- 
nâmesi'ne, yani eğitim yıllığına göre 19.929.168 olan toplam 
nüfusun 1.375.511'i talebedir. Bunlara okuma yazma bildiği 
kesin olan yüz binlerce memur sayısını ekleyin. Özel eğitim 
görenleri de.. Şu durumda okur yazar oranının nüfusun % 
50'sinden aşağı olamayacağını anlarız. 


Bizde oran & 50 civarında iken dünyada durum nasıldı? 
1890'da Rusya'da okur yazar oranı %17, İspanya'da % 39, İtalya'da 
% 45, Fransa'da % 78, Amerika'da 89, İngiltere'de ise % 92 idi. 
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1927'de bu oran nasıl olup da & 8,1 olur, anlamak müm- 
kün değil.. Ama bu oranın hangi argüman için kullanıldığını 
görünce burada da bir bit yeniği olduğundan şüphelenme- 
mek elde değil, 1908-1914 arası sadece İstanbul gazetele- 
rinin günlük tirajı 100.000'in epeyce üzerindedir. Taşrada da 
yayıncılık ve gazetecilik çok canlıydı. 1928'e geldiğimizde 
tek parti sansürü altındaki İstanbul ve Ankara gazetelerinin 
tirajı 19.700'dür. 


Bizde okur yazarlık oranı 1935'te X 15, 1960'da % 32, 
1970'de ise % 46 oldu. Çok büyük bir atılım yapılmadığı açık... 
Yıkılışından elli sene sonra bile Osmanlı'nın okur yazarlık 
oranı yakalanamamış durumdaydı. 


Doğrudur, eğitimin zayıflaması, Osmanlı'nın yıkılış se- 
beplerindendir. Çünkü okuyan yazan insan, bilgiye ulaşabi- 
len insandır. Ulaşan demiyoruz, çünkü alfabeyi bilmek ve 
okuyabilmek tek başına ne eğitimin ne de kültürün göster- 
gesidir. Bir araçtır. Kullanan elbette kazanır, gelişir, zenginle- 
şir. Kullanmayan veya bizde olduğu gibi bilinçsiz kullanana, 
getirisi de o kadar olur. 


1890'larda İngiltere ve ABD'nin okur yazarlık oranı en 
yüksekti. Gücün nerede olduğunu da gösteriyor bize bu 
oranlar.. Oralarda, bize benzemeyen bir şey de başkaları- 
na benzemeye çalışan insanlar olmaması.. Sistemin kendini 
inkâr üzerine kurulmaması. Okur yazarlığın da yararlı olması 
için kişinin “adam” olması gerekiyor sonuçta... 


Burada 'eğitim" kavramına da biraz ışık tutalım.. 
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Kişinin, belli yıllar okula giderek "eğitimli" sayılması yeni 
bir kavramdır. Modern dönemden önce insanlar; okulda ve 
evde, bir üstadın dizinin dibinde, sınıf eğitimi değil, kişisel 
eğitim alırlardı. Bu da erken bir yaşta başlardı. Çünkü "ço- 
cuk" kavramı bugünkü gibi on sekiz yaşına kadar gitmiyor- 
du. İnsanlar daha üç yaşından başlayarak kitap okuyup ez- 
berlerdi. On iki yaşında memuriyete veya askerliğe başlardı. 
On beş on altı yaşlarında evlenirdi. Zaten ömür ortalaması 
elli yaş civarındaydı. 


Bugün insanların aklının otuz yaşından önce başına gel- 
memesinin bir nedeni de çocukluk ile özdeşleşen sorum- 
suzluk, başkalarına bağımlı olma, evli olmama gibi özellikle- 
rin neredeyse otuzlu yaşa kadar sürmesidir. "Akıl yaşta değil 
baştadır" derler. Bizde baş da yaş da çürüme sınırına gelmiş 
anlaşılan... 


Evet, Osmanlı bilgi üretiminde de önemli ve özgün bir 
yapı kurmuştu. Bir kere, bilgi sahibi olmak “okullu” olmak 
olarak anlaşılmıyordu. Çünkü bugün bizim "eğitim" deyip 
geçtiğimiz alanda "tahsil", "terbiye" "tâlim", "maarif" gibi bir- 
çok farklı kavram vardı. Kişinin sadece kafasının değil, ka- 
rakterinin yani gönlünün de olgunlaşması amaçlandığı için, 


her şey bir okul diploması ile olup bitmiyordu. 


Elbette çok önemli eğitim kurumları vardı. Mahalle 
mektepleri, rüşdiyeler, idâdiler, medreseler, dârülfünunlar 
bunlar gibi pek çok kurum... Üstün kaliteli okullar her zaman 
oldu. Fakat bilgi üretimi ve kullanımı, sadece okuldan me- 
zun olanlara ait sayılmadı. 
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Bugün bizde “Osmanlı kitap yazmamış, ilim yapmamış" 
diye konuşan cahiller vardır. Bunlar Osmanlıca dedikleri dili, 
Fransızca gibi Türkçe'ye yabancı bir dil olarak kabul eden 
zavallılardır. O yazıyı bilmeyince, hangi kitabın nerede ol- 
duğunu nereden bilecekler? İşin kolayı küfretmek.. Oysa 
dünyanın en büyük yazma kitap kütüphanesi neden İstan- 
bul'da? Çünkü Osmanlı'da kitap büyük değer taşırdı. Matba- 
ayı benimsedikten sonra da öyle oldu. 


Bu cahillerin bilmediği diğer bir şey de "halk kütüpha- 
nesi" kavramının Batı'da ancak 19. yüzyılda ortaya çıkması- 
dır. Bu da yeni bir şeydir. Çünkü daha önce dünyanın her 
yerinde kişilerin kendi kitap koleksiyonları olurdu. Çünkü 
kitap, hele yazma kitap çok pahalı bir meta idi. Kişiler servet 
vererek kitap biriktirirlerdi. Bu yüzden Osmanlı'da da “il kü- 
tüphanesi" veya "devlet kütüphanesi" gibi bir kavram yoktu. 


Osmanlı'da ilk kütüphaneyi kuran Fâtih Sultan Meh- 
med'dir. Bu çok doğal, çünkü kendisine kadar gelen Osmanlı 
padişahlarının en bilgilisi ve tahsillisi Fâtih'tir. Bu kütüphane, 
1459 yılında yapılan Eyüp Camii'ndeydi. Fâtih Camii'ni yaptı- 
rınca da burada halka açık bir kütüphane oluşturdu. Kendi 
bağışladığı kitaplar sayesinde kitap sayısı 839 idi. Fâtih, Top- 
kapı Sarayı'nda da bir koleksiyon kurdu. 


Osmanlı'da kütüphaneler sadece İstanbul'da değil, her 
şehirdeydi. Bizdeki yanlış algılardan biri de Osmanlı denince 
sadece İstanbul'u düşünmektir. O dönemdeki büyük şehir- 
leri burada saysak çoğunun ya sınırlarımız dışında kaldığını 
ya da Cumhuriyet döneminde geri plana atıldıklarını görürüz. 
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Bu kütüphaneler, daha çok medreselerin, camilerin, 
dergâhların bünyesinde olurdu. Yani bugünün üniversite 
kütüphaneleri gibi.. Bir de 17. yüzyıldan itibaren çoğalan ve 
zengin kişilerin, âlimlerin, paşaların kurduğu kütüphaneler 
vardı. Ama merkezi, on binlerce kitap barındıran kütüpha- 
neler o dönemin ihtiyacının hem ötesindeydi hem de ge- 
rekli değildi. 


Matbaanın kurulmasına muhalefet, öyle çoğumuzun 
sandığı gibi dini değil, ekonomik nedenlerden dolayıdır. 
Çünkü sadece İstanbul'da hattatlık ile geçinen kişi sayı- 
sı 80.000 idi. Bunların ailelerini de hesaba katın, bu raka- 
mı beş ile çarpın. 400.000 kişinin geçimini o dönemde de 
bugün de engellemek nasıl siyasi bir sorundur, düşünün... 
Bunu bugün bakkallık yapanların durumuna benzetebiliriz. 
Süpermarket zincirleri devreye girince on binlerce kişi bak- 
kalını kapatmak zorunda kalmadı mı? 


Bizde, Batılı kişilerin özlü sözlerini, şimdilerde Goog- 
le'dan arayıp bulup ezberleyip orada burada satmak bir ge- 
lenektir. Mevlânâ'ya, Yunus'a ait diye pek çok saçma söz el- 
den ele geziyor. İşi eski Yunan filozoflarına kadar götürenler, 
Konfüçyüs'ten, Aristo'dan bahis açanlar da var.. Bu vecize 
hırsızlığı tâ Osmanlı'dan beri vardır. Dikkat edin; hemen Ke- 
malist çevrelerde Batılılar'ın Atatürk için, dindar kitlede de 
Mevlânâ gibi manevi büyüklerimiz için söylediği sözler öne 
çıkarılır. 


Bugün de bu gelenek devam ediyor. Aşağılık komp- 
leksi devam ettiğine göre.. Dönem dönem Batı'daki moda- 
yı takip edenler dönemin anahtar kavramlarıyla ilgili böyle 
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özlü sözler buldular. Avrupalılaşma, modernleşme, bilimin 
kutsallığı, Batı medeniyetinin güzelliği, demokrasi, ilerleme, 
sanat, kadın, siyaset, kalkınma, sosyalizm, evrensellik, ide- 
oloji, küreselleşme, postmodernizm derken şimdilerde de, 
"değişmeyen tek şey değişimdir. “zamanın ruhu" gibi laf sa- 
lataları, “kişisel gelişim," “empati,” "değerler eğitimi," "farkın- 
dalık" gibi Batı'dan aparılan kavramlar dillere pelesenk oldu. 
Bunları sağcı solcu, dindar dinsiz herkes kullanıyor. 


Oysa kendi özüne bağlanan kişinin kendi sözü olur. 
Kendi geleneğinin sözüne hürmet eder. Dilimizi düzeltelim 
ki dilimiz, yani gönlümüz düzelsin. Çünkü kendi kavramları- 
mız olmadan kendi dilimiz, kendi dilimiz olmadan kendi dü- 
şüncemiz, kendi düşüncemiz olmadan kendi işimiz olamaz. 
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KAPİTÜLASYONLAR: TAVİZ Mİ, TAKTİK Mİ? 


“Kapitülasyon" kelimesini işitip de içinde iyi bir his uya- 
nan yoktur herhalde, Çünkü kapitülasyonlar Osmanlı'nın yı- 
kılışıyla eş anlamlı hale gelen birkaç kavramdan biridir. 


Bir devlet, başka bir devletin tebaasına kendi sınırları 
içinde imtiyazlar verebilir. Bunlar ticari haklar olabilir. Ayrıca 
hukuki dokunulmazlık da verebilir. Bunlara "kapitülasyon" 
denir. Kelime Latince “capitulare” fiilinden gelir ki “başlıklar 
halinde bir metni yazmak" demektir. Kelimenin kökü "baş" 
anlamına gelen 'caput'tur. Kapitülasyon kelimesinin “baş 
vermek" anlamına geldiği söylense de bu asılsızdır. Bizde 
her şeyi abartma hastalığının bir göstergesi olarak görmek 
lazım. Hani kapitülasyonlar Osmanlı'yı bitirmişti ya! 


Esas itibariyle, kapitülasyonlar sultan tarafından tek ta- 
raflı verilen imtiyazlardır. Karşılıklı bir anlaşma haline gelme- 
leri sonradır. Yani bir çeşit lutuftur, ikramdır. Osmanlı; ülkenin 
ticaretini artırmak, böylelikle hem uluslararası ticarete hâ- 
kim olmak hem de iç canlılığı sürdürmek için başka devlet- 
lere ticarette özel ayrıcalıklar tanıdı. 


Osmanlı daha 1352'de, yani ilk defa Avrupa yakasına, 
Gelibolu'ya geçtiğinde, İtalyan ticaret devleti Cenova'ya ka- 
pitülasyonlar vermişti. Osmanlı ticarette o kadar serbestti ki 
17. yüzyılda Osmanlı'nın imtiyaz vermediği hemen hemen 


315 


hiçbir Akdeniz ülkesi kalmamıştı. Fâtih de İstanbul kuşatma- 
sından önce Venedik'i yanına çekmek için, bu devletin en 
çok ihtiyaç duyduğu ve Osmanlı'nın en güçlü ürünlerinden 
olan hububat ihracını artırdı. Yavuz Mısır'ı fethedince, eski 
hâkim devlet olan Memlükler'in Fransızlar ve Venedikliler 
ile olan kapitülasyonlarını yeniledi. 


Kapitülasyonu tarihte sadece Osmanlılar vermedi. On- 
lardan önce Selçuklular o dönemin ticaret devi olan Ve- 
nedik'e ve Kıbrıs'ta kapitülasyonlar vermişti. Selâhaddin-i 
Eyyübi ve Bizans da Venedikliler'e ve Cenevizliler'e özel bir 
statü vermişlerdi. “Ceneviz” İtalya'da o zaman bir şehir dev- 
leti olan Cenova şehrine verilen isimdir. Dolayısıyla İstan- 
bul'un Galata semtinde kurulan ve çok güçlü olan İtalyan 
kolonisinin varlık nedeni, Bizans'ın onlara tanıdığı ticari do- 
kunulmazlıktı. Bu koloni neredeyse 19. yüzyılın sonuna, hat- 
ta Cumhuriyet'in varlık vergisi faciasına kadar, İstanbul'da 
ticaretin en önemli aktörleri arasındaydı. 


Ticaret, siyaset demektir. İki ülke arasında ticaret çok 
canlıysa o ülkelerin siyasi olarak da müttefik veya yakın ol- 
duklarını söyleyebiliriz. Hatta böyle ülkeler özel ticaret an- 
laşmaları yaparlar. Diplomatik ilişkileri gelişir. Osmanlı da 
ticaretini geliştirmek için o dönemin uluslararası ticaret ak- 
törleri olan devletlere bu tür ayrıcalıklar tanıdı. Osmanlı ül- 
kesi böylece hem ithal eden hem de ihraç eden bir merkez 
haline geldi. Öte yandan da ortak düşmanları olan İspanya, 
Venedik ve Papalık'a karşı, İngiltere ve Hollanda ile diplo- 
matik ilişkisini güçlendirdi. Zaten kapitülasyonların madde- 
leri arasında konsoloslar ile ilgili maddeler de bulunur. 
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Devletler, rakiplerini zayıflatmak için onlarla ticareti kı- 
sıtlar, ambargo koyarlar. Savaştan önce gelen bir aşamadır 
bu... Nitekim Yavuz Sultan Selim, İran şahının Osmanlı ülkesi 
üzerindeki planlarını bertaraf etmeye, böyle bir ticaret am- 
bargosuyla başladı. İran'dan gelen ipek kervanlarına yasak 
getirdi. Bunda başarılı olamayınca kervanların yüklerine el 
koydu, tüccarları da Rumeli'ye sürdü. İran ipeği ithal etmek 
yasaklandı. İpek büyük bir sanayi olduğu için, böylece şahın 
gelirlerine büyük darbe vurdu. Sonraki şahlar, Osmanlı'nın 
ambargosunu, Batı'ya dönüp İspanya ve İngiltere ile doğru- 
dan ticaret yolu açarak delmek istediler. 


Bunun benzerini bugün de yaşıyoruz. İran'a karşı Batılı 
ülkeler ambargo uyguladılar. İran da bu ambargoyu Alman- 
ya, Fransa, İtalya, Rusya ve Çin üzerinden deldi. 


O halde kapitülasyonları yanlış anlamamak gerekir. 
Güçlü bir devlet neden daha zayıf bir devlete özel bir ay- 
rıcalık tanısın ki? Ne ihtiyacı var? "Taviz" güçlü tarafın zayıfa 
değil, zayıfın güçlüye verdiğine denir. Kapitülasyonlar baş- 
langıçta “taviz” olarak değil "taktik" olarak verildi. 


Kısacası kapitülasyon, taviz için verilen diyetler değil, 
aksine siyasi ve ticari egemenliği güçlendiren stratejik araç- 
lardır. Avrupa da kapitülasyonlar verdi, hâlâ da veriyor. Fran- 
sa İspanya'ya, yani Katolik bloğa yanaşınca, Osmanlı hemen 
Fransa'nın düşmanı İngiltere ve Hollanda'ya kapitülasyon 
verdi. Mesela İngiliz İmparatorluğu; 1569'da, Venedik, Fran- 
sa, Almanya ve Polonya'ya kapitülasyonlar verdi. Böylece 
dünya üzerinde deniz ticareti yaparken bu ülkelerin en azın- 
dan düşmanlığını bertaraf ettiler. 


317 


ABD'de, onların “most favored nation” dedikleri, yani 
ticarette "en fazla müsamahaya mazhar ülke" statüsü, ta- 
mamen kapitülasyon mantığıyla işler. Bu statüye giren ül- 
kelere, ABD ile ticarette büyük kolaylıklar sağlanır. O ülke- 
lerin ABD'ye mal satması kolaylaştırılır. Gümrük vergileri gibi 
kısıtlayıcı araçlar azaltılır ki imtiyaz verilen ülkenin malları 
ABD'ye ucuz ve kolayca girebilsin. Bugün ABD'nin bu im- 
tiyazına sahip en büyük ülke Çin'dir. Oysa Çin, ABD ile re- 
kabet eden bir ülkedir. Peki ABD, nasıl oluyor da ucuz mal- 
larıyla kendi piyasasına hâkim olacağını bile bile Çine bu 
imtiyazları veriyor? Bu soruya vereceğimiz cevap, Osman- 
'nın pek çok ülkeye verdiği kapitülasyonları da anlamamıza 
yarayacaktır. 


ABD, Çin ile yakınlaşmaya 1970'lerde başladı. Çün- 
kü Sovyetler, Çin'e yaklaşıp bir komünist blok oluşturursa 
ABD'nin başı belaya girerdi. O yüzden ABD, Çin ile Sovyet- 
ler'in arasını açmaya çalıştı. Kişileri de toplumları da devlet- 
leri de iki şeyle hareket ettirebilirsiniz: Ceza ve ödül.. ABD 
Çin'e; Sovyetler'den ayrı durması karşılığında, avantajlı tica- 
ret ve para kazanma seçeneğini sundu. Çin böylece kapitü- 
lasyon, yani ayrıcalık sahibi oldu. Bugün bunu hâlâ devam 
ettiriyor. Hatta kendi şirketleri de Çin'de üretim yapıyorlar. 
Böylece hem kendi halkına daha ucuz tüketim imkânı sağ- 
iyor hem de Çin'i kendine bağımlı hale getirip kaçınılmaz 
çatışma halinde el üstünlüğü sağlamaya çalışıyor. 


Osmanlı da Fransa'ya verdiği kapitülasyonlarla hıris- 
tiyan Avrupa blokunu parçaladı. Bu kapitülasyonları veren 
Kanüni zamanında Osmanlı, Fransa bir yana, bütün Avru- 
pa'dan daha güçlü bir devletti. Nitekim Mohaç'ta karşımız- 
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da, sadece Macar değil, bir Haçlı ordusu vardı. Aynen daha 
önce Niğbolu'da olduğu gibi.. Osmanlı onları yenmişti. Os- 
manlı, Fransa'ya verdiği bu ayrıcalıklarla, Fransa'nın o dö- 
nemde güçlü Kutsal Roma Cermen İmparatorluğu tarafın- 
dan yutulmasını engelledi. Yine, Avrupalı devletleri bu şe- 
kilde 1600'lerden sonra sürekli savaştığı Rusya'nın ve Avus- 
turya'nın yanında yer almaktan uzaklaştırdı. 


Peki kapitülasyonlar hep böyle fayda mı getirir? Bir dev- 
let, realite ile ilgisi kalmadığı, dünyanın gittiği yön ile teması- 
nı kaybettiği zaman onu büyüten mekanizmalar da tersine 
döner. Devşirme sistemi böyledir. Osmanlı'nın dünya devleti 
olmasını sağlayan bu evrensel yetenek sistemi, düşüşte yı- 
kıcı etkilerde bulundu. Kapitülasyonlar da öyle... Hatta öyle 
bir hale geldi ki Osmanlı tebaasından olan Rumlar, Erme- 
niler ve yahudiler bile, yabancı ülke vatandaşlarına verilen 
kapitülasyonlardan yararlanmak için; Fransa'nın, İngiltere'in, 
Rusya'nın, İtalya'nın vatandaşlığını aldılar, Mesela 1808'de 
Rusya 120.000 Osmanlı Rumu'nu kapitülasyon kapsamına 
aldı. Böylece bütün bu gayri müslim unsurlar ticarette ile- 
ri gittiler. Hatta suç işledikleri halde mahkemelerden bile 
muaf tutuldular. Osmanlı, içteki düzenini, böylece düşman 
devletlerin eline teslim etmiş oldu. 


Bugün de ABD'de en çok konuşulan konulardan biri, 
Çin'e verilen kapitülasyonların kaldırılmasıdır. Zira Çin, en 
başta Amerikan mallarının ucuz üretileceği bir fason Üretim 
merkezi olmaktan hızla çıkıp kendi üretimini yapan, ABD'ye 
ticarette ve siyasette rakip bir devlet haline geldi. 
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Ticaret siyasetin bir aracıdır. ABD de Marshall yardımını 
bunun için yapmıştır. 1950'lerden sonra ABD, Avrupalı ülke- 
lere kredi bile verdi. Böylece Avrupalılara Amerikan mallarını 
satın alma gücü verdiler. Bu ticari politika, Avrupa'nın oldukça 
abartılmış "Sovyet işgali" tehdidine karşı, tâ 1990'lara kadar, 
Amerikan ordusunun fili işgali altında tutulması politikasının 
bir parçasıdır. Bizim ODTÜ ve Erzurum Atatürk Üniversitesi 
kampüsleri de Marshall yardımıyla yapıldı. Üstelik kampüs 
projeleri Amerikan üniversitelerinden aynen alınarak... 


Amerikan yardımı olarak gösterilen şey, aslında Türki- 
ye'ye verilen para değil, Türkiye'deki Amerikan ordusunun 
masraflarıdır. Bize askeri yardım olarak verilen ne paradır 
ne de silah ve mühimmat... Yürümeyen eski jipler, kamyon- 
lar, çadırlar ve hatta bot bağlarıdır. Şunu söyleyebiliriz: ABD 
müdahale ettiği hiçbir ülkeye kolay kolay kendi cebinden 
masraf yapmaz. O masrafları o ülkeye ödetir. Nitekim Küveyt 
emiri, Saddam'ın işgalinden kendini kurtaran ABD ordusu- 
nun masraflarını, her ay çek vererek yaklaşık üç sene ödedi. 


İngiltere, sanayi devrimini müteakip Ortadoğu pazarı- 
na yeni sanayi ürünlerini satmak için, Osmanlı ile olan ka- 
pitülasyonları, bastırıp/ çeşitli baskılarla tekrar uzattı. Bunun 
ardından, 1838 yılında yapılan İngiltere ile ticaret anlaşması 
geldi. Bu anlaşma, yerli sanayii bitirdi. Aslında bu tarihten bir 
asır evvel meşhur tarihçi Naimâ, Osmanlı düşmanı devletle- 
rin malları yerine "yerli malı kullanalım" diye, halka tavsiyede 
bulunuyordu. Osmanlı toplumunun mallarını aldığı düşman 
devletlerin, Osmanlı'dan bir şey almamalarından rahatsızdı. 
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Peki kapitülasyonlar ne zaman kaldırıldı? Çoğumuz Lo- 
zan ile olduğunu biliriz. Oysa Osmanlı Devleti 1914'te, yani 
daha savaşa girmeden, bütün kapitülasyonları kaldırmıştı. 
Fakat yaşadığı yıkımlar nedeniyle tam olarak kaldırılması 
1923 yılında imzalanan Lozan'a kaldı. Yani Türkiye'nin dünya 
devleti olma iddiasından vazgeçtiği anlaşmaya... 


Demek ki hiçbir yöntem tek başına yararlı veya zararlı 
değildir. Esas olan, o yöntemi ne için ve ne zaman kullan- 
dığınızdır. 
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YASA VE YASAK 


Her devleti ve medeniyeti belirleyen esaslardan biri hu- 
kuktur ve dolayısıyla yasaklardır. 


"Yasak" kelimesi "yasa'dan gelir. Cengiz Han'ın koydu- 
ğu "yasaklar" giderek "yasa" olarak anılmıştır. Demek ki ya- 
salar, esas itibariyle yasak koyan kurallardır. İnsanların belli 
şeyleri yapmasını engellemek için yapılır. Geri kalan her şey 
mubahtır, yapılabilir. Bu anlayış İslâm hukukunun temelidir. 
Sandığımızın aksine, İslâm hukuku her şeyi yasak sayıp, geri 
kalan az şeyi mubah kılan bir sistem değildir. İslâm'da ku- 
ral olarak her şey mubahtır. Sadece bazı şeyler yaratanımız 
tarafından yasaklanmıştır. Mesela yiyeceklerin hepsi ser- 
besttir, çok azı yasaktır. İnsan eylemleri serbesttir, sadece 
bazıları yasaktır. 


Bizde kendine ve tarihine düşman olan ve Batı komp- 
leksiyle yaşayan bazıları, Osmanlı'da yasakların hayatı bas- 
kı altına aldığını iddia ederler. Yaptıkları filmler, yazdıkları 
romanlarda hep böyle bir hayat resmedilir. Oysa Osmanlı, 
uzun süre dünyanın en serbest ülkelerinden biriydi. O yüz- 
den isyanlar, bozulma ve çürüme hep sınırlı bir ölçekte kal- 
dı. Eğer Sovyet Rusya gibi insanları bıktıran bir baskı rejimi 
olsaydı, halk çoktan isyan ederdi. Devletin ömrü de 600 yıl 
olmazdı. 
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Yasakların sadece bize has olduğunu sananlar elbet- 
te yanılıyorlar. Mesela 4. Murad'ın içki, tütün ve kahve ya- 
sağı meşhurdur. İçki dinimizin açık emri gereği Osmanlı'da 
başlangıcından sonuna kadar yasaktı. Fakat tütün ve kahve 
Amerika'nın keşfinden yani 1490'lardan sonra bize geldiği 
için, dinimizde bu konuda net bir hüküm yoktur. Osmanlı 
sultanları, bu konuda hem kendilerinin hem de ulemanın 
kanaatleriyle hareket etmişler. 4. Murad da kahve ve tütünü 
yasaklamıştı. Tütün düşmanlığında o kadar ileri gitmişti ki 
şeyhülislâmın kitaplarını getirtir, onları bile, tütün içiyor mu 
diye koklardı. 


Kahve, kültürümüzün o kadar hızla bir ana unsuru haline 
geldi ki, "kahvaltı" dediğimiz öğüne adını verdi. Yani "kahve- 
nin altı”, "kahve içmeden evvel yenen yemek." Kısacası “kah- 
valtı"yı yemek yemek için değil, kahve içmek için bir bahane 
olarak görüyorduk. Kahveyle bir öğünü adlandıran başka 
bir kültür yoktur. Batılı dillerde "kahvaltı" kelimesi genellikle 
"iftar etmek, açlığı veya orucu bozmak" anlamında kelime- 
ler ile karşılanır. Mesela Fransızca'da "küçük iftar" anlamın- 
da “petit-déjeuner”, İngilizce'de “iftar” anlamında "breakfast" 
böyledir. Bugün “kafe'lere giderken hatırlayın ki Batı dillerine 
"kahve" kelimesi de "kafe" kelimesi de Osmanlı Türkçesi'n- 
den geçmiştir. Bize de Arapça'dan geldi. Neden? "Kahve Ye- 
men'den gelir" diye bir türkü var. İşte ondan dolayı... 


Osmanlı'da kahve bu kadar sevilince, kahvehaneler de 
her yerde açılmaya başladı. Hatta vezirler bile, para kazan- 
mak için kahvehane açıyorlardı. Kahvehaneler giderek bir 
toplanma ve sosyalleşme mekânı oldular. Bugün de hâlâ 
öyledir. İstanbul'daki kahvehaneler, o günlerden bugüne 
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dek yazar çizer takımının toplandığı, hatta dergilerin kurul- 
duğu mekânlar olmuştur. Osmanlılar giderek kahvehanele- 


rin devlete karşı faaliyetlerin planlandığı ve yürütüldüğü bir 
mekân olabileceğini anladılar. 


| Osmanlı tarihinin uzun bir kısmı, kah- 
veyi tartışarak geçti.. 


Ama kahvehaneler, hamamlar ve çarşılar ile beraber, 
aynı zamanda devlet için bir istihbarat toplama yeriydi. Bunu 
bir İngiliz yazar, 1850'lerdeki Osmanlı Kahiresi için söyler. 
Polis zabitinin emrinde sivil görevlilerin çalıştığını, bunların 
kahvehanelere gidip insanların konuşmalarını dinlediklerini 
söyler. Çoğu da eski hırsızdır. 


Osmanlı'nın son zamanında, meyhane müdavimleri, sa- 
dece alt tabaka insanlar değildi. Maalesef yeniçeriler, bü- 
rokratlar da genellikle içki içerlerdi. Bugün de vergilerimizle 
sübvanse ettiğimiz orduevlerinde, ucuz içki ve yemek su- 
nuluyor. Bilmeyenlerimiz öğrensinler, devlette son döneme 
kadar içki içmeyenler fişlenirdi. Üst düzey bir subayın veya 
bürokratın yeni gelen astına yaptığı ilk testlerden biri, ye- 
mekte içki ikramıdır. “Ben içmem" diyenlere, hatta korkup 
“midem kaldırmıyor, yoksa içerdim" gibi yalanlara başvuran- 
lara, çok kötü nazarla bakılır. Sicilleri bozulur. 28 Şubat'ta da 
böyle toplu testler yapıldı. Savcılara, hâkimlere, askerlere, 
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bürokratlara; büyük yemekler tertip edilip içki sunuldu. İç- 
meyenler ordudan atıldı, bürokratlarsa kızağa çekildi. 


Kurtuluş Savaşı boyunca bizde içki yasağı olduğunu bi- 
liyor musunuz? Fakat daha on üç yaşından beri içki müpte- 
lası olan Mustafa Kemal başta olmak üzere, bu yasağı delen 
çok oldu. 


ABD'de de içkinin yasaklandığı bir dönem vardır. 
1920'de, hem de anayasa değişikliği ile yasaklanan içki, an- 
cak 1933'te başka bir anayasa değişikliği ile serbest kaldı. 
Bu on üç yıl içinde içkiyi üretmek, satmak ve taşımak ya- 
saktı. Bu yasağın gerekçesi de dini idi. Protestan hareketi 
alkole karşıydı. Onların baskısıyla bu karar alındı. İçki yasağı 
içki tüketimini yarı yarıya azalttı. İçki yeniden serbest hale 
geldikten sonra da 1940'ların sonuna kadar bu seviyede 
devam etti. Fakat bu yasak bir yandan Al Capone ismiyle 
özdeşleşen mafya hareketinin gücüne güç kattı. İçki talebini 
karşılamak için içki kaçakçılığı yapan mafya çeteleri, hemen 
hemen bütün büyük şehirlerde fiili otorite haline geldi. Si- 
yasetçiler, polis, memurlar ve mahkemeler; onların rüşvet- 
leriyle iş yapmaya ve karar vermeye başladılar, 


Dolayısıyla şu soru her zaman sorulması gereken bir 
sorudur: Yasak ne kadar caydırıcıdır? Çünkü yasağın kendisi 
kadar uygulanması da önemlidir. Yoksa her yasak, o yasağı 
delenlere önemli bir rant alanı açar. Yasağı çiğneme riskini 
alanlar müthiş paralar ve güç kazanırlar. Bizde de bu böyledir. 


Bir örnek verelim. Bugün dünyanın her yanında uyuştu- 
rucu yasaktır. Fakat her yerde uyuşturucu kullananlar vardır, 
Bu kişilerin talebi oldukça, bu yasak da delinecektir. Bu ya- 
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sağı delen ve bu talebe arzeden kişiler ve mafya gibi illegal 
örgütler, elbette büyük para ve güç kazanırlar. Kimileri, Ko- 
Lombiya gibi devleti ele geçirecek güce bile sahip olabilir. 


Bugün her ülkede rüşvet kanunen yasaktır. Fakat her ül- 
kede az veya çok rüşvet vardır. Asıl fark, rüşveti artık kanık- 
sayanlar ile rüşveti bir rezalet olarak gören toplumlar ara- 
sındadır. Pek çok fakir ülkede rüşvet, normal hatta gerekli 
bir şey olarak görülür. O toplumlarda kimse rüşvet verirken 
veya alırken yanlış bir şey yaptığı hissine kapılmaz. Bunu 
Osmanlı'nın son döneminde de görüyoruz. Hayatın her ala- 
nında rüşvet yaygındı. Hatta son iki asırda meşru kabul edi- 
lirdi. Devlet memurlarına yapacakları iş için verilen rüşvete 
de güzel bir isim bulunmuştu: "Bahşiş." "Bahşetme, bağışla- 
ma" anlamındaki bu kelimeyi bugün garsonlara verilen para 
anlamında kullanıyoruz. 


Daha önce de bahsetmiştik. "Peşkeş çekmek" diye bir 
tabir var. Hâlâ kullandığımız "peşkeş" kelimesi ise gümrük 
memurlarının rüşvet vermeyen tüccarların gemilerdeki 
mallarından bir kısmına el koymalarına denirdi. Bu tür yol- 
suzluklar Osmanlı'da sadece son zamanlarda değil, Kanüni 
zamanında bile yaygın olarak görülürdü. 


Osmanlı'da da içki, tütün ve kahve yasakları sürekli ge- 
lip gitti. Hatta dönem dönem burna çekilip hapşırtan bir 
toz olan enfiye bile yasaklandı. Bunlar her yasaklandığında, 
onları kullananlar yer altına indi. İnanılmaz yöntemlerle ya- 
saklar delindi. 3. Selim de içkiyi tamamen yasaklamıştı. İçki 
içmelerine ve ticaretine müsaade edilen yahudi, Ermeni ve 
Rum liderlerine, müslümanlara içki satılmaması için talimat 
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verdi. Fakat o sert yasak günlerinde, ortaya ellerinde bir kuş 
kafesiyle akşamları gezen tipler çıktı. Bunlardan birinden 
şüphelenen bir zabıta, adama kafeste ne olduğunu sorar, 
Adam, “Bülbülümü gezdirmeye çıkardım" der. Zabıta kafesi 
açınca içinde kuş değil, uzun bir bağırsağın olduğunu görür. 
Bağırsağın içi rakıyla doldurulmuştur. Adam buradan rakı 
çekip içmektedir. 


Bu bağırsağa doldurulan içki teknolojisi, aynı zamanda 
"ayaklı meyhane" denen bir esnaf türünü de ortaya çıkar- 
mıştı. Beline içi rakı dolu bağırsak dolayan adamlar sokak- 
larda gezer, kendilerinden içki isteyenlere hemen yanların- 
daki bir bardağa bağırsağın ucundan rakı doldurur, müşteri 
de bu bardaktan içerdi. Doğal olarak yanında meze yoktu. 
Bunun için, müşterinin rakıyı içtikten sonra ağzını eliyle sil- 
mesine “yumruk mezesi" denirdi. 


Bu hikâyelere bakıp da Batı'nın çok özgür olduğunu 
sanmayalım. İnsanlar ABD'deki alkol yasağını da inanılmaz 
icatlarla deliyorlardı. Mesela insanlar bellerine taksın diye 
küçük içki şişelerini saklayan iç kemerler satılıyordu. Yine, 
yumurtaların içine şırıngayla viski doldurup öyle kaçakçılık 
yapanlar bile vardı. 


Bu örnekler, yasaklar içselleştirilmedikçe, yani karakter 
eğitimine yansımadıkça halkın her yerde ve her zaman onları 
hükümsüz hale getirecek yöntemleri bulacağına işarettir. 


Yasakların makul olmadığı, aşırı cezaların uygulandığı 
veya halkın zihninde bu yasakların geçerli olmadığı yerlerde 
ve zamanlarda insanlar, yasağa karşı böyle yaratıcı çözümler 
geliştirdikleri gibi; yasağı uygulayanlara da rüşvet ve yolsuz- 
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luk kapısı açılır. Bahsettiğimiz bütün bu sert yasak dönemle- 
rinde yasağı kontrol ile görevli polisten hâkime, memurdan 
zabıtaya kadar pek çok kişi rüşvet ve yolsuzluk çarkının içine 
girmişti. Bu pisliğe bulaşmayan memurlar ise, kendi çevre- 
lerinde dışlanır, terfileri verilmez, hatta aleyhlerinde iftiralar 
atılırdı. 


Bugün de benzeri bir tablo hemen her yerde yaşanır. 
Hem ülkemizde hem de devletin zayıf olduğu pek çok ül- 
kede polislerin kontrol etmekle ve suçu tesbit edip ceza için 
yargıya sevketmekle görevli oldukları alanlar aynı zaman- 
da bir rant ve rüşvet alanı halindedir. Mesela narkotik polisi 
uyuşturucu ticaretini tesbit edip engellemekle görevlidir. 
Fakat dürüst ve namuslu olmayan narkotik polisleri bizatihi 
uyuşturucu ticaretini kolaylaştıran, komisyon alan suçlular 
haline gelir. 


Devlet memurlarının suçu engellemesinde gerekli ilk 
şey vicdanları, sonra aldıkları maaşlar, sonra da görevi su- 
istimal etmeleri halinde onlara verilecek cezalardır. Kimse 
kimseyi aldatmasın. Vicdanlı, namuslu, inançlı bir polis ile 
böyle olmayan biri, en sert ve gelişmiş kanunu uygulamada 
bile aynı sonucu getirmez. Mesela ABD'de kanunen trafik 
polisleri kestikleri cezalardan belli bir yüzde alırlar. Maaşla- 
rı geçimlerine haydi haydi yeter. Üstüne üstlük bir de itibar 
görürler. Böyle bir polisin rüşvete ve yolsuzluğa tevessül et- 
mesi daha zordur. 


Kısacası yasak sadece kanunen ve cebren bir işi dur- 
durmaya yetmez. O halde daha fazla ne yapmak gerekir? 
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Gereken şey, yasaklanan şeyin veya işin bütün toplum 
gözünde de gayri meşru görülmesidir. İnsanlar bu yasağa 
ikna olup o işi kötü görürlerse, toplum nezdinde nahoş gö- 
rülürse yasaklanan işe tevessül edenler de azalır. Yani önce, 
gönüllerde o yasağın yer etmesi gerekir. 


İçkinin, rüşvetin veya uyuşturucunun yasak olduğuna 
kişiler gönüllerinden inanırlarsa bu kötülüklerin yaygınlığı 
da azalır. Mesele olumsuzluğu sıfırlamaya çalışmak değil- 
dir. Çünkü toplumda her zaman kötülüğe gidenler olacaktır. 
Bir devlet için asıl mesele, kötü ve yasak olanın toplum nez- 
dinde de “kötü” görünmesini sağlamaktır. 


Osmanlı'da içki, kumar, fuhuş hep yasak olmasına rağ- 
men, her yerde olduğu gibi orada da bu kanunsuz işler de- 
vam etti. Fakat uzun bir süre, bu yasakları meşrulaştıracak 
bir hareket yapılmadı. Kendisi içki içen devlet adamları bile, 
kalkıp bu yasağı hafife almadılar. Ortalıkta yapılmasına mü- 
saade etmediler. Çünkü suçların kişisel çerçevede işlen- 
mesi ile toplumun gözü önünde yapılması arasında büyük 
bir fark vardır. Birincisi kişisel bir etki yaparken öteki toplum 
düzenini bozar. Bu yüzden suçların aleni işlenmesine her 
zaman daha büyük cezalar verilmiştir. 


Yasalar ve yasaklar konusunda önemli bir nokta şudur: 
Bir toplumun ahlâki standardı düştükçe siyasi gücü de dü- 
şer. Daha önce de değinmiştik. Batı'da toplumun ahlâk an- 
layışının giderek bozulması onun siyasi gücünü de azaltıyor. 
Bir otuz yıl içinde Avrupa ve ABD siyasi güç olmaktan ta- 
mamen çıkacaklar. Bir nedeni de cinsel sapkınlık, içki, uyuş- 
turucu gibi şer davranışların birer birer meşrulaştırılmasıdır. 
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O yüzden yasakların uygulanmasının temel şartı/asıl yolu, 
insanların bu yasaklara gönülden inanmalarından geçer. 


Gönül mü dediniz? Bugünkü hayatımızda, siyaset veya 
iktisat terminolojisinde öyle bir kelime yok ki! O halde kim 
gönle yaslanan bir hayatı yaşarsa gelecek de onun demek- 
tir. Çünkü nerede, ne zaman olursa olsun, insanları yöneten 
onların gönülleridir. 
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SUÇ VE CEZA 


Her toplumda suç vardır. Bu olağandır. Ama her olağan 
olan doğru olan değildir. O yüzden medeniyetler, suç tanımı 
ve suça karşı koydukları caydırıcı cezalarla toplum düzeni- 
ni sağlarlar. Eski medeniyetlerden beri bu cezalar hukukun 
temelini oluşturmuştur. 


Osmanlı'nın da 600 yıl boyunca yaşamasının ve ardın- 
dan yıkılmasının en önemli sebeplerinden biri, kurduğu suç 
ve ceza sistemidir. 


Önce Osmanlı devlet aklının bir ilkesini tesbit edelim: 
Devlet, kamu hizmetleri ve ana sektörlerde kendini dar bir 
alana çekmiştir. Toplumsal alanı yöneten mahalle, vakıf, tek- 
ke ve lonca kurumlarıdır. Bu kurumlar suç ve ceza sistemin- 
de de devletten öndedirler. Devlet sadece "meşru" olanı, 
"normal" olanı şer'i, yani İslâm hukuku esasında ve örfi ola- 
rak, yani geleneğe bağlı olarak belirler. Müdahale alanı, dü- 
zeni sağlamakla, suçları tesbit ve cezalandırmakla sınırlıdır. 


Toplum ise vakıf, tekke ve lonca gibi toplumsal örgüt- 
lenmeler ile, devletin müdahalesi olmadan kendi suç ve 
ceza dengesini kurar. Vakıf ile toplumsal işlevlerin yerin- 
de, ücretsiz ve sürekli görülmesi sağlanır. Fakirlerin yemek 
ihtiyacından, şehre gelen bekâr işçilerin yattıkları odalara, 
ticaret yapılan hanlardan cami, köprü ve çeşme gibi yapı- 
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lara kadar vakıf “sosyal politikalar” konusunda devletin elini 
rahatlatır. Osmanlı'nın tâ 1800'lere kadar dış borç almadan 
mali olarak kendini idame ettirmesinin önemli sebeplerin- 
den biridir bu... 


Osmanlı'da camiler bugün algılandığı gibi sadece iba- 
det edilen yerler değildi. Halkın toplandığı, tanıştığı, ticaret 
yaptığı, mahkemelerin kurulduğu merkezi yapılardı. Vakıflar 
da sadece binalarla ilgili değildir. Çalışanlar, bakım yapan- 
lar, öğrenciler, yemek masrafları vb. her masraf düşünülür 
ve ödenek ayrılır. Mesela Süleymaniye Camii ve etrafın- 
daki çarşıdan imarethaneye, medreselerden türbelere ka- 
dar olan bütün müştemilatta çalışan 759 kişinin maaşını, 
Kanüni'nin kurduğu vakıf veriyordu. Aynı şekilde Fâtih'in 
yaptırdığı külliyede 300 küsur kişi çalışıyordu. Fâtih kurdu- 
ğu bu vakfa yıllık 1,5 milyon akçelik bir gelir bağlatmıştı. Bu 
para medrese ve cami kadar yaşlı ve düşkünlere bakılan 
dârülaceze ve hastane masraflarına da gidiyordu. Her gün 
1200 kişiye, en az iki öğün yemek veriliyordu. 


Osmanlı'da yüksek bürokratların hayır işleri yapan va- 
kıflar kurması teşvik edilirdi. Nitekim İstanbul'un ilk müslü- 
man mahalleleri sadrazam ve vezirlerin yaptırdıkları cami- 
ler, onların etrafında kurdukları imarethane, hastane, kütüp- 
hane gibi binaların çevresinde oluşan yerleşim birimleridir. 
1650'lerde, İstanbul'daki mahalle camilerinin 60'ı bürok- 
ratlarca yapılmıştı. İkinci sırada tüccarlar ve üçüncü sırada 
esnaf geliyordu. 


Osmanlı'da sadece hayır işleri yapan vakıflar yoktu. 
“Para vakıfları" denen bir tür vakıf da oldukça yaygındı. Va- 
kıflar, aynen bir banka gibi kişilere borç para verirler ve faiz- 
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le tahsil ederlerdi. Bu İslâm'ın faiz yasağına ters uygulama, 
neredeyse devletin sonuna kadar devam etti. Bu işe cevaz 
veren de sıradan biri değildir. Kanüni'nin meşhur şeyhülis- 
lâmı ve büyük bir âlim olan Ebüssuüd Efendi, bu vakıfların 
câiz olduğuna dair fetva vermişti. Gerçi o; bu vakıfların ön- 
ceden kurulduğu, çok yaygın olduğu ve ortadan kaldırılırsa 
müslümanların ekonomik durumu sarsılır korkusuyla, ga- 
yet pragmatik bir düşünceyle bunu yapmıştı. Bu vakıfların 
günümüz bankalarından farkı şudur: Onlar müteşebbislere 
para vermezlerdi, sadece tüketim için borç para verirlerdi. 
Bugün ev, araba almak için verilen faizli tüketici kredilerinin 
bir cinsiydi yani.. 


Osmanlı'da sorunlar vakıf, mahalle, tekke ve lonca ya- 
pılarının içinde takip edilir ve çözülürdü. Mesela bir esnafın 
sahtekârlığı tesbit edilince polis anlamına gelen ases veya 
subaşı çağrılmazdı. Lonca cezalandırmayı doğrudan yapar- 
dı. Eğer suçlu cezaya direnirse devlet görevlileri çağrılırdı. 
Vakıflar da kendi işlevlerini sürdürürdü, ancak onlarla ilgili 
bir şikâyet olduğunda kadı, yani yargı devreye girerdi. Tek- 
keler de aynı şekilde kendi içlerinde sorunları tesbit edip 
çözerlerdi. Mahalle halkı da kendi içlerinde asayiş sorunla- 
rını halleder; evini kaybeden, hastalık, yoksulluk gibi sebep- 
lerden aciz düşen mahalle sakinlerine "avârız sandığı" de- 
dikleri ortak yardım fonundan yardım ederlerdi. Avârız zaten 
“ârıza"nın çoğuludur, "tümsekler, engeller" demektir. 


Osmanlı toplumunda şehirler, mahalleler etrafında ör- 
gütlenmişti. Mahallenin belkemiği imam, kethüda, hürmet 
edilen bilgili kişiler ve esnaftı. Kethüda, bir anlamda mahal- 
lenin muhtarıydı. İmam ve kethüdanın kim olacağını mahal- 
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leli belirler, kadı ise onaylardı. Bu ekip, kendi mahallelerin- 
deki her suçu takip eder ve devlete bildirirlerdi. Mahalleyi 
gözetleyen, yabancıları ve kötü niyetlileri takip eden, nöbet 
tutan mahalle sakinlerinin kendisiydi. Mesela Osmanlı'da 
faili bulunamayan cinayetlerin diyeti ve yapanı bulunama- 
yan hırsızlığın zararı, mahalleliden tahsil edilirdi. 


Devlet mahalle işlerine karışmaz, talimat göndermezdi. 
Kadı doğrudan sultanın huzuruna çıkabilirdi. Tam bir bağım- 
sızlık sahibiydi. Onun verdiği hükümlere itiraz, bir üst kadıya 
ve en son da kazaskere yapılabilirdi. Ozaman başka bir kadı, 
anılan kadıyı teftiş ile görevlendirilirdi. 


Kadılar; mahallenin veya şehrin eşrafı ve ulemasıyla, 
sorunları tartışmak, gerekli önlemleri almak ve gerektiğin- 
de de devlete şikâyet edilecek kişileri belirlemek için bir 
yerel meclis kurarlardı. İlginçtir, ekonomi ile siyasetin iç içe 
olduğunu bize hatırlatacak şekilde kadılar, aynı zamanda 
piyasadaki olumsuzlukları takip etmek, teftiş etmek ve ge- 
rekli cezalandırmayı yapmakla da görevliydi. Pazarı kontrol 
eden görevliye 'muhtesib" denirdi ve doğrudan kadıya bağ- 
ydı. Padişah tarafından berat ile atanırdı. Bu görevli aynı za- 
manda mahalledeki hayatta şeriata uyulup uyulmadığını da 
gözlemlerdi. Her şehirde bir muhtesib vardı. 


Bu yerinden yönetim anlayışının benzerine, bugün 
ABD'de de rastlarsınız. Güvenlikten sorumlu şerifler, ilçe 
eğitim müdürleri hep halkın oyuyla seçilir. Ne polis ne de 
okul müdürleri başkeniten atanmaz. Yerel halkın verdiği 
vergilerle maaş alırlar, polisleri de öğretmenleri de seçilen 
bu üst görevliler kendileri seçerler. ABD'de bugün Osman- 
'ya benzer şekilde, ama sadece zengin mahallelerde, suç- 
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luları ve çeteleri uzak tutmak için o semtin sakinlerinin polis 
ile iş birliği ile yürüttükleri "neighborhood watch" denen bir 
sistem vardır. Mahalle sakinleri gördükleri her şüpheli kişiyi 
hemen polise bildirirler. Mesela siz böyle bir mahallede ara- 
banızla park etseniz, birkaç dakika içinde bir bakarsınız polis 
gelmiş ve sizi sorgulamaya başlamış. Bu sistemde elbet- 
te bizdeki "mahalle" sıcaklığı yoktur. Ne de olsa, “çıkar” ve 
"bencillik" dinine mensup bir imparatorluktan bahsediyoruz. 


A Z.D ATEŞE yeğ 


Zengin semtlerde yaşayan Amerikalılar ma- 
hallenin girişine bu tabelaları koyarak kötü 


ALL SUSPICIOUS PERSONS AND niyetlileri uyarırlar... 


ACTIVITIES ARE IMMEDIATELY REPORTED 
TO OUR POLICE DEPARTMENT (https//commons.wikimedia.org/ wiki/ File:Neighborho- 


od. Watch. Signjpg) 


Osmanlı'da şehirler arasındaki hareketlilik kontrol al- 
tındaydı. Temel ilke kişinin mecburi sebep olmadan veya 
eğitim gibi amaçlar dışında kendi mahallini terketmemesiy- 
di. Bir kişi eğer başka bir şehre gelirse istediği yerde otura- 
mazdı. Bir mahalleye gelip oturmak isteyenin mutlaka bir 
kefil göstermesi gerekirdi. Kimse kefilsiz bir ev satın alamaz 
veya kiralayamazdı. Mahalleliden birinin kefil olduğu kişiye 
de kimse yan gözle bakamazdı. İstanbul'da beş yıldan fazla 
kefilsiz oturanlar memleketlerine gönderilirdi. 


Bugün Batı'daki suç ve ceza sistemi daha çok devlet 
eksenlidir. Modern devlet, Osmanlı gibi, toplumun devlet- 
ten daha geniş bir alanda, kendini çekip çevirmesine müsa- 
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ade etmez. Yargı merkezidir. Polis, hâkimler ve savcılar tüc- 
carların, dini grupların veya vakıf gibi yapıların kendi ceza ve 
mükâfat sistemi kurmasına izin vermez. 


Bize anlatılanın aksine Osmanlı'da öldürerek cezalan- 
dırma az görülen bir uygulamadır. Osmanlı'nın hukuk üstün- 
lüğü burada da ortaya çıkar. Mesela borçlu kimseler geçici 
bir hapse konulurdu. O kişiler hapishanenin penceresinden 
dışarıdan geçenlere seslenip borcunu ödemesi için yardım 
isterdi. Eğer varlıklı ve merhametli biri oradan geçiyorsa on- 
ların borcunu öder, kişiler de hapisten kurtulurdu. 


Vakıf, mahalle, lonca ve dergâh yapılarının dışında kalan 
suçlar tesbit edildiğinde devletin müdahalesi hızlı ve sert 
olurdu. Bu, elbette Osmanlı'nın güçlü zamanlarında böy- 
leydi. Son zamanlarında pek çok suç takipsiz kalmış, ceza 
sistemi rüşvet ve kayırmacılıkla güvenilmez hale gelmişti. 
Devlet görevlileri, işlerini savsaklıyordu. 


Gelin Osmanlı'daki suç ve ceza sistemine iki örnek 
üzerinden bakalım: Fuhuş ve içki... Fuhuş ve içki İslâm ka- 
nunlarıyla idare edilen Osmanlı'da elbette resmen yasaktı. 
Fakat her yasak gibi alttan alta, gizliden gizliye ikisi de ya- 
pılırdı. Bazan ideolojik düşünenler, kendi düşündükleri dü- 
zen başa gelince her sıkıntının ve suçun bir günde ortadan 
kalkacağını düşünür. Gerçek hiç de öyle değildir. Fuhuş da 
her suç gibi her zaman ve her toplumda vardır. Ama alenen 
yapılmaya başladığında büyük sorun var demektir. Mesele 
bir suçu tamamen ortadan kaldırmak değildir. Çünkü tama- 
men yok edilemez. Ama asıl mesele suçun suç olduğunu 
topluma göstermektir. Bu yapılmazsa suç meşru hale gelir, 
hatta kural olur, 
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Osmanlı'da devlet, acı yenilgiler tattığı 1700'lerin başın- 
dan itibaren toprak ve güç kaybetmeye başladığı anda, top- 
Lumsal ahlâk da hızla bozulmaya başladı. 1700'lerin sonunda 
başa geçen Mevlevi dervişi, şair, neyzen, tamburi, bestekâr, 
hattat bir dahi olan 3. Selim, fuhşu ve içkiyi kesin olarak ya- 
saklayan bir ferman yayınladı. Fakat 3. Selim bu yasağında 
maalesef başarılı olamadı. Çünkü bu gibi sosyal sorunlar sa- 
dece emirlerle, talimatlarla, kanunlarla, polis zoruyla çözü- 
lemez. Bunun üzerine padişah çok kızdı. Hem sadrazamın 
hem de diğer bürokratların işlerini doğru yapmadıklarını 
düşünüyordu. Oysa memurlar çoktan suç sistemine enteg- 
re olmuşlar, kendileri içki ticareti yapıyorlar, göz yumdukları 
içki satanlardan, meyhaneler ve umumhanelerden rüşvet 
alıyorlar, fuhuş karşılığında suçu takip etmiyorlardı. Meyha- 
neler devlet memurları için bir geçim kapısı haline gelmişti. 
Yasakçılar, yani gece bekçileri buralardan maaş alıyorlardı. 
Rüşvet karşılığında meyhanelere ve içki satışına göz yumu- 
yorlardı. İstanbul bostancıbaşısı yani emniyet müdürü bile, 
rüşvet alıp Boğaziçi'nde yeni meyhanelere ruhsat veriyordu. 
Boğaz'a şarap yüklü gelen her kayıktan komisyon alıyordu. 
3. Selim bunu öğrenince onu Rodos adasına sürdü. 


İçki de böyle bir savaşa konu oldu. Bugün olduğu gibi o 
gün de Ege adaları ve Marmara şehirleri içkinin en çok üre- 
tilip tüketildiği yerlerdi. 1700'lerde sefahat o hale gelmişti 
ki Boğaziçi'nde müslim ve gayri müslim insanlar kayıklarda 
sabahlara kadar içki içiyor, onların naralarını Topkapı Sara- 
yı'nda oturan padişah bile duyabiliyordu. Padişahın bu işten 
canı sıkılınca müslim ve gayri müslimlerin alenen içmele- 
ri, içki satışı yapmaları ve meyhaneler yasaklandı. Şehirde 
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1700'lerin başında 3. Ahmed zamanında resmi üç meyhane 
varken 100 yıl sonra her yerde meyhaneler vardı. Günümü- 
ze benziyor, öyle değil mi? Bugün bazı yerlerde içki satılma- 
yan büfe, kuruyemişçi, kafe ve lokanta sayısı çok az. Fuhuş 
ve içki her zaman çok gelir getiren sektörlerdir. 


3. Selim'in bu sıkı politikası süresince, yakalananlar ha- 
pisleri doldurunca; devlet mecburen birkaçını ibret için asıp, 
geri kalanını da tövbe ettirdikten sonra evlerine gönderdi. 
İstanbul dışına sürgün edilen de çok oldu. 


Osmanlı'da memurlar fuhuş suçundan yakalanınca 
uzak yerlere sürgün ediliyorlardı. Kıbrıs, Limni, Midilli gibi 
adalar belli başlı sürgün yerleriydi. Fahişeler ise genellikle 
Limni, Kıbrıs, Rodos gibi uzak adalar ile İzmit, Bursa, Tekir- 
dağ, Çanakkale ve Mudanya gibi çevre şehirlere sürgün 
edilirdi. Fakat bu sürgünler sonucunda bu kez bu yerlerde 
içki ve fuhuş vakaları artıyordu. 


Sürgün cezası 2. Bayezid zamanına kadar yasaktı. Ya- 
vuz Sultan Selim zamanından başlayarak hırsızlar, fahişe- 
ler ve toplum huzurunu bozan kimseler için sürgün cezası 
uygulanmaya başlandı. Kişiler kadar aşiretler veya bir yerin 
sakinleri de kitlesel olarak sürgün edilirdi. Kitlesel sürgünler 
Osmanlı'nın ilk dönemlerinde de yapılmıştır. Osmanlı bunu 
bir mecburi iskân yöntemi olarak kullandı. Nitekim bugün 
Balkanlar'da rastladığınız hemen her Türk, Karaman kö- 
kenlidir. Hâlâ o yörenin şivesiyle konuşurlar. Yemekleri ve 
diğer âdetleri de hâlâ Karamanlı'dır. Bu insanların ataları 
Karamanlı Beyliği ile Fâtin döneminde yaşanan anlaşmaz- 
lik sonucu Rumeli'ye, zorla, toplu halde göç ettirilmişti. Bu 


zorunlu kitlesel sürgünler sonucunda, Anadolu ve Rumeli 
kadar Akdeniz adaları da İslâmlaştırıldı. 


Başka bir amaç da etnik ve dini grupların isyan etme- 
den önce engellenmesidir. Rumeli'de yapılan Rum, Anado- 
lu'ya yapılan Arnavut sürgünler, ayrıca Mora ve Girit'e sürü- 
len Bektaşiler buna örnektir. 


2. Abdülhamid siyasi olarak toplu sürgün yapan son 
padişahtır. 1896 yılında aldığı bir istihbarat üzerine darbe 
teşebbüsünde bulunan yetmiş sekiz kişiyi bugünkü Libya 
sınırları içindeki Fizan çölüne sürgüne gönderdi. Fakat ora- 
nın valisi bu gençleri mahrumiyet bölgesi olan Fizan'a gön- 
dermeye kıyamadı, Trablus'ta tuttu. İlginçtir, Abdülhamid 
sürgüne gönderdiklerini kendi kaderlerine terketmedi. On- 
lara görev vererek maaş bağladı, yiyecek ve giyecek temin 
ettirdi. 


Cumhuriyet döneminde de sürgünler yaşandı. Osmanlı 
ailesi ve başka "zararlı" bulunan kişilerden oluşan meşhur 
“150'likler" buna örnektir. Çerkez Ethem isyanının sorumlu- 
ları da bu listede yer almıştı. Diğer büyük sürgünler de Şeyh 
Said isyanı ve Dersim ayaklanması sonunda Doğu'dan Ba- 
tı'daki illere göç ettirilenlerdir. Bir de tasavvuf ehli ve ulema 
olup sürgüne tâbi tutulanlar oldu. 


Kitlesel sürgünlere başka ülkelerde de rastlıyoruz. Me- 
sela bugünkü Amerika'yı sömürgeleştiren İngilizler, buraya 
önce kendi ülkelerindeki suçluları sürgün etmişlerdi. Aynı 
şekilde daha sonra keşfedilen Avustralya'ya da en azılı ka- 
tiller ve hırsızlar sürülürdü. Böylece aynen Osmanlı'daki gibi 
hem yeni topraklarda iskân sağlanmış oluyor hem de bu in- 
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sanların o topraklarda ürettikleri, anavatana ucuz bir şekilde 
satılabiliyordu. 


Amerika'da “Batı'ya yayılma" denen ve 1860'lardan son- 
ra başlayan bir nevi “iç fetih" hareketi de bir iskân politika- 
sının eseridir. Avrupa'daki açlıktan, fakirlikten ve mezhep 
katliamlarından kaçanlar Amerika'ya göç ettiler. ABD, “ma- 
nifest destiny" denen ve bütün Amerika kıtasının beyazlara 
Tanrı'nın bir ihsanı olduğunu iddia eden teze göre, nüfusu 
ülkenin Pasifik kıyılarına kadar yaymak istiyordu. Çünkü o 
dönemde nüfus daha çok doğu ve orta kısımlarda yoğun- 
laşmıştı. Avrupa'dan gelen göçmenlere teşvikler verilerek, 
aileleriyle Batı eyaletlerine gidip yerleşmeleri sağlandı. 
1862'de çıkarılan bir kanunla her bir yerleşimciye, en az beş 
yıl yaşamak şartıyla 160 dönüm arazi bedava veriliyordu. 
Bunun karşılığında yılda sadece 30 dolar harç isteniyordu. 
Pek çok aile de ülkeyi tamamen kontrol altına almak için 
yaptırılan demiryolu ağı çevresindeki arazileri, demiryolu 
şirketinden satın aldılar, 


Amerikan medeniyetini simgeleyen kadın kah- 
raman göçmenlere yol gösteriyor. "Amerikan 
ilerleyişi” adlı bu tablo 1872'de yapılmış. Yani 
ülkenin doğu yakasından milyonlarca kişinin 

batıya doğru göçü sırasında... 


ABD'nin Atlantik yakasındaki sanayi, dünyada hızla bi- 
rinciliğe yükselerek müthiş bir gelir elde ederken, yeni is- 
kân edilen Batı arazilerindeki tarım da hızla büyük bir sektör 
haline geldi. Bugün bile en Batı'da yer alan Kaliforniya eya- 
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leti pek çok ülkeden daha fazla üretim yapan, dünyanın en 
önemli tarım üreticilerinden biridir. 
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İngiltere ise suçluları 1718'den başlayarak yedi yıllık sü- 
relerle Amerika'ya göndermeye başladı. Yedi yıldan önce 
dönenler idam ediliyordu. Üstelik gemi yolculuğu masrafı 
da mahküma aitti. İngilizler'in, İrlanda ve İskoçlar ile yaptıkları 
savaşlarda esir ettikleri başta olmak üzere, Amerika'ya gön- 
derdikleri sürgün sayısının 100.000 civarında olduğu tahmin 
ediliyor. Bu, 18. yüzyıl için büyük bir rakamdır. Hatta bunların 
bir kısmı güneydeki tarla sahiplerine köle olarak satılırdı. 


Amerika 1776'da İngilizler'e karşı bağımsızlığını kaza- 
nınca, İngiltere'den Amerika'ya suçlu ihracı durdu. İngilizler 
bunun üzerine sürgün için alternatif yerler aradılar. Suçluları 
Avustralya ve Yeni Zelanda'ya göndermeye başladılar. Bun- 
lar madenlerde ve tarlalarda oluşan işçi açığını kapatmak 
için gönderiliyorlardı. Bu sürgünler 1868'e kadar sürdü. 


İngilizler Hindistan'ı işgal edip müslüman Bâbür İmpa- 
ratorluğu'nu yıkınca, kendilerine karşı ayaklanan müslü- 
manları, Bengal körfezindeki Andaman adalarına sürdüler. 


Bize İngiltere'nin “bilim ve teknoloji" sayesinde zengin 
olduğu söylenir. İngiltere aslında köle emeğine dayanarak, 
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ayrıca kolonilerine gönderdiği yüz binlerce insanı ve kendi 
halkını esir gibi sanayide çalıştırması yüzünden bu sermaye 
birikimine ulaştı. Hatta mecburi tuttukları Anglikan mezhe- 
bine girmeyi reddeden Katolikler'i öldürmek yerine, onla- 
rı fabrika haline getirdikleri hapishanelerde çalıştırdı veya 
Amerika'ya sürgün gönderdi. Aynı dönemde Fransa ise 
Katolik olmaya zorladığı Protestanlar'ı öldürmeyi tercih edi- 
yordu. "İngiliz cinliği'ni burada da görebiliyoruz. Öldürmeye 
ne gerek var, çalıştır, sen de kazan! 


İngilizler'in modern medeniyete bir armağanı da mer- 
kezi hapishane binalarıdır. Önceden hapishane binaları yan 
yana hücrelerden oluşan çok katlı binalardı. Meşhur İngiliz 
liberal filozof Jeremy Bentham, özgürlük üzerine oturup dü- 
şünürken nedense birden aklına hapishaneler geldi. Hapis- 
hanelerde kontrolü artıracak bir fikir geliştirdi. Bir daire şek- 
linde sıralanan hücreler ve dairenin merkezinde yer alan bir 
kontrol ve gözetim odası.. Bu modele “panopticon" ismini 
verdi, yani “her yeri gören." Modern hapishaneler bu 'liberal' 
filozofun icadı olan model üzerine yapılmıştır. 


Meşhur liberal düşünür Bentham'ın icat et- 
tiği merkezi gözetimli hapishane... Ne kadar 
liberal! 


Liberalizmin diğer Batılı ideolojiler gibi ne kadar güç ile, 
kontrol ile ilgili olduğuna, iki yüzlülüğüne iyi bir örnektir bu... 
İki yüzlülük denince Batı'daki örnekler tükenmez. O günler- 
den ve bugünden başka daha pek çok örnek var, Mesela 
ünlü liberal düşünür Tocqueville, "Hapishanelerdeki pislik- 
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leri fare gibi' yakacak büyük bir yangın olsa ne iyi olurdu" 
diyordu. Yine, liberalizmi kuran düşünürlerden John Locke, 
Londra Borsası'nda köle alıp satan bir şirketin hissedarıydı.. 


Özel teşebbüsün sınırı yok. Bugün ABD'de 107 adet özel 
hapishane var. Toplam hapishane nüfusunun ”4'ü bu hapis- 
hanelerde tutuluyor. Özel hapishane sektörü yılda 5 milyar 
dolar kazanıyor. 


Bir de kadın haklarından örnek verelim. Batı dünyasında 
kadınlara ilk mülkiyet hakkı ABD'de 1830'larda verildi. Ama 
her şeye sahip olma hakkı değildi bu. Kadınların bir tek mala 
sahip olmasına kapı açılmıştı. Neydi o? Köle sahibi olmak.. 
Evet, "özgür" dünyanın sırlarından biri daha... 


İngilizler'in tersine Osmanlı'da suçlular İngiltere'deki 
gibi mahpus işçi olarak çalıştırılmazdı. Osmanlı'nın Batı gibi 
sermaye biriktirememesinin sebeplerinden biri de köleci 
olmayışıdır. Bunun bir istisnası vardı. Sadece azılı hırsızlar ve 
fuhuşta yakalananlar Haliç'teki bir atölyede zor bir iş olan 
halat imalinde mecburi çalışmaya mahküm edilirlerdi. 


Bir suçu engellemenin usullerinden biri o suçla müca- 
dele edenlere yeterli maddi ve manevi tatmin sağlamak- 
tır. Batı'da bu usul oldukça iyi işler. ABD'de 650.000 polis 
var. Amerikan polisinin ortalama yıllık maaşı 50.000 dolar 
civarında... Bu aylık yaklaşık 4000 dolar eder. En yüksek 
maaş alan polisler, ülkenin en canlı ve belalı şehri olan New 
York'un banliyösü olan New Jersey'de çalışıyorlar. Maaşları 
yılda 81.970 dolar. Aylık 7500 dolar kadar. Amerikan stan- 
dartlarına göre çok iyi bir maaş.. 
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Bugün ABD'de insanların en çekindiği kurum polis ve 
mahkemedir. Trafik polisi diye bir şeyi pek çevrede göre- 
mezsiniz. Çok sıkı trafik kontrolleri vardır, ama bizdeki gibi 
arabaları sıradan durdurarak kontrol yapılmaz. Radarla, sivil 
arabalarla polis hız ihlali veya başka kural ihlali görür gör- 
mez sizi durdurur. Her polis trafikle ilgili işlem yapabilir. "Ne 
vardı hemşerim" gibi diyaloglar asla geçmez. Polisten her- 
kes çekinir. Zaten onlara da sert olmaları emredilmiştir. 


Suça kesilen parasal cezalar eskiden de bugün de dev- 
letlerin önemli bir gelir kaynağıdır. Bizde uzun yıllar, bütçe 
açığını kapamak için, dolaylı vergiler kadar önüne gelene 
kesilen cezalar da kullanıldı. Bir bakarsınız trafik polisleri her 
yerde yol kesiyorlar. Daha önce hiç umursamadıkları eksik- 
lerinize cezalar kesiyorlar. O zaman anlarsınız ki yukarıdan 
talimat gelmiş, hazine açık veriyor, yıl bitmeden vatandaş- 
tan alınacak cezalarla bu açık kapatılacak.. 


Bu ceza sistemi bir devleti ekonomik olarak nasıl besli- 
yor, gelin ona bakalım.. Diyelim ki ABD'nin Indiana eyaletin- 
de arabanızla giderken, polis sizi aşırı süratten yakaladı. 214 
dolarlık ceza kesti. Bakın bu ceza geliri kurumlar arasında 
nasıl paylaşılıyor: 


Eyalet mahkemeleri: 49.00 dolar 

İlçe mahkemeleri: 18.90 dolar 

Şehir mahkemeleri: 2.10 dolar 

Polis harcı: 4.00 dolar 

Jüri harcı: 2.00 dolar 

Otoban çalışma alanı cezası: 0.50 dolar 
Otomatik kayıt muhafaza harcı: 7.00 dolar 
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Belge saklama harcı: 2.00 dolar 

İhlal harcı: 99.50 dolar (Aslında gerçek ceza bu!) 
Savcı harcı: 3.00 dolar 

Yargı sigortası harcı: 1.00 dolar 

Yargı maaşlarına kesilen: 18.00 dolar 

DNA numunesi harcı: 2.00 dolar 

Mahkeme yönetim harcı: 5.00 dolar 


Dikkat ederseniz, 214 dolarlık cezanın yarısı mahkeme- 
lere gidiyor. Olur ya, bu cezaya itiraz eder, jürili bir duruşma 
istersiniz diye jüri masrafının bir bölümü bile peşinen sizden 
alınıyor. Daha birçok masraf var: Sigortası var, evrak saklama 
masrafı var, var oğlu var.. 


Bugün ABD'de hâkimler oldukça iyi bir maaş alırlar. 
Bunun üzerinde müthiş bir prestijleri vardır. Mahkemeler 
ve hâkimler adaletin temelidir. Bu sınıf yozlaşırsa devlet de 
yozlaşıyor demektir. Osmanlı bu nedenle adaleti eksen alan 
bir sistem kurmuştu. Adalet soyut bir kavramdır, ama insan- 
ların devlete olan güvenlerini en çok etkileyen kavramdır. 
Osmanlı'da hâkimlik yapan kadıların maaşı standart değil- 
di. 1000 ev başına 10 akçe olmak üzere maaş alırlardı. Ama 
asıl gelirleri, baktıkları davalardan aldıkları harç ve komis- 
yonlardı. Hatta Kapalı Çarşı'yı yöneten kâhya bile çok az bir 
sabit maaşla çalışırdı. Bin dükkândan fazla bir dev alışveriş 
merkezini yöneten bu adam neyle geçinirdi peki? Usule uy- 
mayan esnaflardan kesilen cezalardan gelen gelirle... Aklın 
yolu bir.. 


Her yerde ve her toplumda cezanın caydırıcılığı esastır. 
Siz sürat yaptığınızda yakalanırsanız, polise rüşvet veremez, 


347 


hem de böyle ağır bir ceza ödemek zorunda kalırsanız artık 
çok dikkatli olmaya başlarsınız. Ama cüzi bir ceza olsaydı 
davranışınızı değiştirmezdiniz. 


Suç her yerde vardır, her zaman oldu, her zaman olacak. 
O zaman devletler nasıl davranmalı? Mesela Osmanlı Dev- 
leti'nde suçu tamamen yok etmek değil, suçun normal algı- 
lanmasını engelleyen sembolik cezalar ve suç alanının her- 
kese açık kılınması ilkedir. Suçu işleyen yanlış bir iş yaptığını, 
toplum da bu işi yapanın yanlış bir şey yaptığını bilmelidir. 


İçeriği ve mekânı tanımlı olan suç, kontrol edilebilir suç- 
tur. Aynı şey bugün büyük devletlerin terör örgütleriyle ilgili 
yaklaşımını da belirler. İsimsiz, belli bir yapısı ve örgütsel ta- 
nımı olmayan terör grupları asla istenmez. Adı sanı belli, bir 
tüzüğü ve ideolojisi olan, kadrolaşma yöntemini uygulayan 
terör örgütleri bütün derin devletlerin tercih ettiği bir sistem- 
dir. Böyle olmayan şiddet hareketlerini devletlerin teşhis ve 
tesbit etmesi ve kontrol altında tutması gerçekten zordur. 


Hele terör örgütleri, meşru siyaset içine parti, dernek, 
vakıf olarak girerse daha da kontrol edilebilir hale gelirler. Bu 
yüzden AB standartlarında “şiddete bulaşmamış" her siyasi 
parti meşru kabul edilir. Bu, Avrupa ve Batı için bir lükstür. 
Çünkü emperyalizm sürecinde devlet; kendini oluşturan 
sermaye, medya ve siyaset harici bütün aktörleri tasfiye et- 
miştir. Yani Batı'da zaten devlete karşı çıkabilecek unsurlar 
kalmamıştır. Bu tür gruplar Batılı devlete tehdit değildirler, 


Oysa Batılı devletlerin asıl etki yapmak istediği, bizim 
gibi ülkelerde şiddetin sürekli canlı tutulmasıdır. Böylece bu 
devletler, bu şiddet örgütlerini ülkemizin üzerinde koz ola- 
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rak kullanabilirler. Bir yandan da ülkenin maddi, manevi ve 
moral kaynakları tüketilir. Biz ne zaman şiddeti siyasi sahaya 
alıp ehlileştirmek istesek, onlar da o kadar, o örgütleri şid- 
dete teşvik etmeye, bunu yapamazlarsa da yeni bir şiddet 
örgütünü desteklemeye başlarlar. 


Suçu caydırmanın en önemli yollarından biri, kişilerin 
hayatı ve özgürlüğünü ceza alanına almaktır. Bu yüzden ib- 
ret-i âlem için asmalar, katletmeler, işkenceler yapılır, suç- 
lular hapse atılır. İkinci caydırıcı yaptırım, kişiyi yaşadığı ve 
suç üzerinden çıkar elde ettiği yeri terketmeye zorlamaktır. 
Bunu sürgün olaylarında gördük. Kişi yeni bir yere sürülün- 
ce, Osmanlı'nın temel sosyal birimi olan yeni bir mahallede, 
mecburen daha temkinli ve çekingen davranır. Üçüncü bir 
yaptırım da suça göre parasal bir bedel biçmektir. Akıllı dev- 
letler sosyal hayatı çok etkilemeyen, küçük suç kapsamın- 
daki eylemlere genellikle para cezası keserler. 


Bu cezaların yaptırım gücü, suça harcanan veya suçtan 
kazanılan miktarla orantılı olmalıdır. Yoksa suça verilecek 
küçük bir para cezası o suçu yaygınlaştırır ve sonunda meş- 
rulaştırır. Mesela ülkemizde uygulanan sigara yasağı böy- 
ledir. İşletmeler müşteri kaybetmemek için daha önce hafif 
para cezalarını ödemeye razıydılar. Çünkü kontrol her zaman 
yapılan bir şey değil. Suç tesbit edildiği anda ödenen para 
cezasının katbekat fazlası zaten müşterilerin sigara içerken 
tükettikleri yiyecek ve içecek satışından kazanılmakta.. 


Bu orantının güzel bir örneği bugün ABD'de görülebilir. 
Bazı eyaletlerde şoförlere ilerideki hız radarlarını haber ve- 
ren hız detektörlerini arabada bulundurmak yasaktır. Polis 
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aracınızı durdurup içinde böyle bir detektör görürse hem 
ona el koyar hem de ciddi bir para cezası keser. Detektör- 
lerin yasak olduğu eyaletlerde, marketlerde bu detektörler 
serbestçe satılır. Kimse yasaklamaz. Ama yakalanınca kesi- 
len bu para cezası, detektör fiyatının biraz üstündedir. Yani 
devlet size bununla şöyle bir mesaj verir: “Bu cihaza verdi- 
ğin para, yakalandığında sana kesilecek cezadan dahaaz.O 
yüzden gel sen bu cihazı kullanma!" 


İşin özü şu: Toplumda ahlâkı yaymadan suçu engelle- 
yemeyiz. Suça ölçülü, âdil, etkili ve kimseye ayrıcalık tanı- 
madan ceza vermeden de.. 
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BARBAROS: KORSANLIKTAN PAŞALIĞA 


Suç ve ceza dengesi, devletin insanına adalet duygusu 
vermesi ve düzeni sağlayabilmesi için çok önemlidir. Buna 
bağlı olarak, yasal olan ve olmayan işler de vatandaşın dev- 
letini sahiplenmesinde önemli rol oynar. 


Yasal olan ile olmayan hukukun temelini oluşturur. As- 
linda "yasal" kavramından daha güzel bir tabir vardır, onu 
kullanmak gerekir: "Meşru"... Çünkü "yasal" demek "hukuki" 
demektir. Doğrudan "meşru" demek değildir. Çünkü her 
meşru olan şey yasal, her yasal olan şey de meşru olmaya- 
bilir. Mesela bugün sigara içmek meşrudur, ama kapalı yer- 
lerde içmek yasal değildir. Aynı şekilde bugünkü hukukta 
fuhuş meşru değildir, ama belli yerlerde ve şekillerde ma- 
alesef yasaldır. 


"Meşru" kelimesi aslında "şeriata uygun olan" demek- 
tir. Fakat bugün şeriatı hırsızların elinin kesilmesi, çok eşlilik, 
kadın hakları gibi karikatürize edilmiş örneklerle anlarsak 
bu işin içinden çıkamayız. Şeriat, İslâm'da kulluk hukukunun 
adıdır. Allah'ın buyruğu ve Peygamberimiz'in uygulamala- 
rı ve bu iki kaynağın bilginlerce yorumlanmasıyla oluşmuş 
hukuk bütünü anlamındadır. 


“Şeriat”, kelime anlamı olarak "cadde, geniş yol" demek- 
tir.. Bugün herhangi bir Arap şehrine gitseniz caddeye "şe- 
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ria” dendiğini farkedersiniz. Demek ki şeriat kökünden gelen 
"meşru" kelimesi de "yolda olan, yola uygun olan" demek... 
O halde "gayri meşru" da "yoldan çıkmış, yolun dışında ka- 
lan" demektir... 


Her medeniyetin kendi hukuku ve dolayısıyla meşruluk 
anlayışı var... Dolayısıyla günümüzdeki hukuk düzenlerinde 
her yasal olan şey de İslâm'a göre ahlâki olan şey değildir. 
Mesela eski Yunan'da Sparta'da genç erkeklerin hırsızlık 
yapması 'teşvik edilirdi. Çünkü yakalanmadan başkasının 
malını çalmak, cesaret işareti olarak görülürdü. Demek ki 
hırsızlık o toplumda meşru idi. Ama herkes için ve her yerde 
değil. Bugün de belli tür sahtekârlıklar, manipülasyonlar bel- 
li kılıflarla meşru görülür, halbuki dinimize göre zulümdür. 


Her meşru olan şey haklı olan, vicdani olan şey demek 
de değildir... Spartalılar'ın hırsızlığı cesaret olarak görmesi 
örneğinde olduğu gibi, o toplum için meşru olabilir, ama 
Hakk'a inanan biri için hırsızlık her halde kötüdür. Cesaretle 
değil, kötülükle ilişkisi vardır. 


Benzeri bir örnek de bizde var: Kardeş katli... Osmanlı, 
cinayetleri gayri meşru görüp sert cezalar verirdi. Ama dü- 
pedüz cinayet olan kardeş katli Osmanlı'da bırakın yanlış 
görülmeyi, bir gereklilik olarak tanımlanmıştı. Bunun elbette 
bir gerekçesi vardı. Osmanlı'dan önce dünyadaki devletler, 
kardeşlerin saltanat kavgaları yüzünden parçalanır ve yı- 
kılıp giderdi. Bu Orta Asya'daki Türkler kadar Avrupa'da da 
böyleydi. Osmanlı, devletin kardeşler arasında paylaşılma 
savaşlarını önlemek, parçalanmasını engellemek için daha 
Fâtih zamanında, yani dünya sistemi olmaya başladığında 
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bu kuralı koydu. Bu kuralı da neredeyse iki asır boyunca sıkı 
bir şekilde uyguladı. 


Evet, kardeş katli o döneme ait kanuni bir düzenleme- 
dir, fakat meşru değildir. Oysa bugünün muhafazakârları bu 
vahşi ve hiçbir vicdanın kabul edemeyeceği uygulamayı 
meşru göstermeye çalışırlar. Bizdeki sıkıntılardan biri işte 
budur. Bir şeyi "anlamak" ile "onaylamak" farklı şeylerdir. Kar- 
deş katlinin gerekçesini biz de anlıyoruz, yukarıda açıkladık. 
Ama onu onaylamak zorunda değiliz. Hiç kimse de sebebi 
ne olursa olsun bir “katl'i, yani cinayeti onaylayamaz. Böyle 
gören, kendisini böyle bir "kardeş" görsün, acaba kendinin 
hiç günahsız yere katledilmesine razı olur mu? 


Peki diğer medeniyetlerde benzeri vicdana ters, ama 
meşru görülen uygulamalar yok muydu? Elbette vardı ve 
hâlâ var... Mesela Amerikalılar tarihte görülmeyen bir vah- 
şete imza atarak, masum sivillerin yaşadığı iki büyük Japon 
şehrini gökten atom bombası atarak yok ettiler. Bu bomba- 
lamalarda kadın, çocuk, yaşlılar bir anda kavrulup kül oldu- 
lar. Bugün insan olduğunu söyleyen her insan bunu "vah- 
şet" olarak anar. Ama ABD'ye göre bu meşru bir uygulamay- 
dı. Böylece savaşı bir türlü bitirmeyen Japonya'yı dizlerinin 
üzerine çökerttiler. Bugüne dek bu katliam ile ilgili ciddi bir 
sorgulama ve muhakeme bile yapmadılar. İnsanlık tarihinde 
eşi benzeri olmayan bu türde bir katliamı, sanki savaşın bir 
parçası gibi meşru görmeye ve göstermeye devam ederler, 


Demek ki meşru görülen her şey, her zaman hak de- 
mek de değil. Ama devletler meşru olmayan işleri ve uy- 
gulamaları yapmaya devam ediyorlar. İstihbarat faaliyetle- 
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rinin önemli bir kısmı bu tür karanlık işlerdir. Kumar, fuhuş, 
uyuşturucu, cinayet, işkence, hırsızlık, aklınıza gelen her 
türlü kötü iş devletler açısından "meşru”dur. Oysa her devlet 
kendi vatandaşlarından biri bu suçları işlerse hemen yaka- 
layıp mahkeme karşısına çıkarır. O kişiler de mahküm olup, 
cezalarını ya hapis ya da para cezası veya hak mahrumiyeti 
şeklinde çekerler, 


Özellikle silah ve kaba güç kullanma kabiliyeti olan 
gruplar, her devletin kullandığı araçlardır. Bizde bu çıplak 
gerçek Susurluk ile ortaya çıktı. Evet, derin devlet "mafya'yı 
Ermeni terör örgütü Asala'ya karşı gizli görevlerde kullan- 
mıştı. Fakat bu kez bu mafya almış başını gitmişti. Devletin 
hapse atmak için aradığı kişiler, devlet görevlilerine talimat- 
lar veriyorlardı. 


Benzeri durumu geçmişteki Roma, Osmanlı ve İngiliz 
devletlerinde de görmek mümkündür. Çünkü mafya gibi 
yapılar, menfaat kazandığı sürece kendilerinden daha güç- 
lü yapılarca taşeron olarak kullanılır. Devletlerin veya devlet 
içindeki bazı güçlerin taşeron olarak kullanmadığı hiçbir te- 
rör örgütü yoktur. | 


Mesela İspanya'nın Bask bölgesinin bağımsızlığı için 
mücadele eden ETA örgütünün elebaşları 2000'li yıllarda 
yakalandı. Peki nerede? Komşu ülke Fransa'da... Sizce Fran- 
sız istihbaratı bu adamlardan habersiz miydi? O halde Fran- 
sa ETA'yı İspanya'ya karşı kullanmış olamaz mı? 


Yine yıllarca savaşan İrlanda Kurtuluş Ordusu (IRA) siz- 
ce kim tarafından destek görüyordu? Gariban İrlanda hal- 
kından mı? Yoksa İngiltere'yi rahatsız etmek isteyen ABD 
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tarafından mı? Parası, silahı, koruması bir ülke tarafından 
sağlanmadan, terör örgütü mensupları küçücük bir ülkede 
eylem yapmayı bir tarafa bırakın, nasıl yaşayabilir? 


PKK meselesi de böyle... Yıllarca kan döken PKK dönem 
dönem kim çıkar ve para sağlarsa ona çalıştı. İsrail'den İran'a, 
ABD'den Almanya'ya kadar... Bugün Avrupa'da siyasi mülte- 
ci olarak bulunan PKK'lılar en çok hangi ülkede, bir bakın... 
Almanya en başta, sonra Fransa ve İngiltere... Hemen anla- 
yacaksınız ki bu ülkeler Türkiye üzerinde büyük hesaplara 
sahipler/hesapların peşindeler. O yüzden PKK'yı kullanı- 
yorlar. PKK'nın her türlü mali, askeri ve lojistik ihtiyaçları, bu 
ülkeler tarafından karşılanıyor. Bu PKK'nın da işine geliyor, 
çünkü başka türlü ayakta durması mümkün olmazdı. Zaten 
dünyadaki bütün terör örgütleri, büyük Batılı devletler ta- 
rafından kurulmuştur, desteklenmekte ve kullanılmaktadır. 


Bir ülkeden kaçıp başka bir ülkeye sığınan siyasi mülte- 
ciler için de durum böyledir. Hangi ülke sizi kabul etmişse o 
ülkenin çıkarlarına hizmet edeceğinizi baştan taahhüt etmiş 
olursunuz. Kısacası kimin hangi ülkeye sığındığına bir bakın, 
o ülkenin çıkarlarını hemen anlarsınız. Mesela Fethullah Gü- 
len başka bir ülkeye değil de neden ABD'ye sığındı? ABD'de 
yaşamasıyla devlete karşı yaptığı darbe arasında bir ilişki 
yok mu sizce? Humeyni on dört yıllık sürgününün ilk yılını 
Türkiye'de, son aylarını Fransa'da geçirdi. Peki Fransız devleti 
onun niyetini ve hedefini bilmiyor muydu? Elbette biliyordu. 
Nitekim Humeyni, İran devrimini yapmak üzere Tahran'a "Air 
France" yazılı uçakla geldi. O uçak kapısında göründüğünde 
İran bambaşka bir ülkeye dönüşmüştü. İran ile Fransa'nın bu 
ilişkisi hâlâ devam ediyor. Tâ şah zamanında başlayan Fran- 
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sız taklitçiliği “İslâm” adındaki devletin anayasası yapılırken 
de devam etti. Fransız anayasası esas alınarak temel kanun 
yapıldı. Nitekim ilk başbakan Mehdi Bâzârgân ve rejimin ide- 
ologu Ali Şeriati de Fransa'da eğitim görmüştü. Hatta Bâzâr- 
gan gönüllü olarak Fransız ordusuna katılıp Almanlar'a karşı 
savaşmıştı. 


İran'ın “büyük ve küçük şeytanları" arasında zikredilme- 
yen Fransa, İtalya ve Almanya hâlâ İran devletinin ayrıcalık- 
larından yararlanıyor. Hatta ülkede Fransız peugeot, citroen 
ve renault markalarının modelleri üretiliyor. Fransa, 2000'e 
kadar ülkenin en büyük dördüncü ticari ortağıydı. 


Konumuza geri dönelim. Devletlerin mafyayı kullan- 
masıyla mafyanın devleti kullanması arasında büyük bir 
fark vardır. Devletler, her şeyi hukuka göre yaptıklarını gös- 
termek zorundadır. Ama kirli işler üzerinde devlet kontrol 
sağlayamazsa mafya devletleşir. Bütün devletler sadece 
diplomasi masalarında değil, daha çok kimsenin haberi ol- 
mayan yerlerde ve şekillerde güç kavgası yaparlar. O yüz- 
den birilerinin de kanalizasyon ile ilgilenmesi gerekir. Gayri 
meşru olan işlerde de ancak o gayri meşru işi iyi bilen ve 
usta olanlar işe yarar. 


Dünyanın her yanında ve tarihin her döneminde pis 
insanlar, pis işleri gördürmek için istihdam edilmiştir. Dev- 
letlerin, devlet adamlarının rüşvet paralarını, gizli ilişkilerini, 
gönül maceralarını yürütenler; kabiliyetli ve tecrübeli gayri 
meşru adamlardır. Akıllı bir devlet, pis işleri temiz adamlara, 
temiz işleri de pis adamlara gördürmez. Bu ikisi birbirine ka- 
rıştığında zaten o devletin sonu gelmiş demektir. 
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Çarlık Rusyası'nda Rasputin denen ve kendisine gaip- 
ten haberler geldiğine herkesi inandıran bir şarlatan vardı. 
Çar onun her dediğine kulak verip, devlet işlerinde Rasputin 
söz sahibi olduktan on sene sonra koskoca Rus Çarlığı tari- 
he karıştı. 


Evet, suçlular arasında devletlerin işine yarayanlar var. 
Mesela Osmanlı 1300'lerde Akdeniz sahillerine kadar top- 
raklarını genişlettiğinde ne donanması vardı ne de denizci- 
lik bilgisi... Fakat kısa sürede denizciliği o kadar geliştirdiler 
ki 100 yıl içinde bütün Akdeniz'e hâkim oldular. Bu arada da 
özellikle Rum korsan gemicilerden, denizdeki düşmanlarını 
zayıflatmak için yararlandılar. 


Bu deniz hâkimiyetinin sembol ismi Barbaros Hayred- 
din Paşa'dır. Onun hatıralarına bakılırsa Barbaros gerçekten 
evliya mertebesinde olan biri.. Ama unutmayalım ki daha 
gençliğinden itibaren Barbaros bir korsandı. Ağabeyleri 
Oruç Reis ve İshak Reis ile beraber az denizcinin, tüccarın 
canını yakmadı. O, bugünkü tabirle “deniz mafyası" idi. İşin- 
de de gerçekten çok başarılıydı. 


Peki dünyanın o zaman en büyük ticaret ve dolayısıyla 
para havzası olan Akdeniz'i kontrol etmeye çalışan Osman- 
lı, bu korsanlara karşı niye bir şey yapmıyordu? Çünkü Bar- 
baros Osmanlı'nın değil, Osmanlı'nın zayıflatmaya çalıştığı 
devletlerin gemilerine saldırıp yağmalıyordu. O yüzden Os- 
manlı'nın işine geliyordu bu korsanlık... 
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Barbaros... Korsan idi, paşa oldu. 


Şimdi isterseniz bu işe günümüzden bir örnek verelim. 
Yakın zamanlara kadar haberlere sıkça konu olan Somalili 
deniz korsanları üzerinde biraz duralım. Bu korsanlar Bar- 
baros kadar profesyonel olmasalar da ticari gemilere sal- 
dırdıkları, mürettebatlarını rehin aldıkları ve yüklü fidye elde 
ettikleri için büyük bir tehdit... Öylesine ki ülkeler savaş ge- 
mileri gönderip, ticari gemilerde asker bulundurup gemile- 
rini korumaya çalışıyorlar. Ama sormak lazım, tarihe karıştığı 
söylenen korsanların günümüzde ne işi var? 


Tarihin temel kurallarından biri şu: Birine zarar veren, 
mutlaka başka birine fayda sağlıyordur... Siz kaybediyorsa- 
nız, mutlaka birileri kazanıyordur. O halde bu Somalili kor- 
sanların da kazandırdığı birileri var demektir. Bunu anlamak 
için biraz coğrafya bilgisine sahip olmak gerekiyor. Somali, 
Hint Okyanusu'na sahildar bir ülke... Peki Hint Okyanusu'nun 
önemi ne? O da bir yanda Afrika kıyıları, diğer tarafta Uzak- 
doğu Asya olan devasa bir deniz. Aslında Hint Okyanusu'nun 
Arabistan yarımadasını çevreleyen çok önemli iki uzantısı 
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var: Doğu tarafında Hürmüz körfezi ve Batı tarafında Kızılde- 
niz. Hint Okyanusu Afrika'nın kuzeydoğusunda Arap yarıma- 
dasını dönüp Kızıldeniz oluyor. Kızıldeniz ise Mısır'ın Süveyş 
Kanalı'yla Akdeniz'e bağlanıyor. Süveyş Kanalı siyasi olarak 
dünyanın en önemli kanalı... Çünkü Avrupa ve ABD'nin so- 
luk borusu... İsrail'in, Arabistan'ın ve Mısır'ın, kısacası Orta- 
doğu'nun kilidi... Ticari olarak da özellikle Avrupa ülkeleri, 
petrol ihtiyaçları için bu kanalı kullanmak zorundalar, 


Deniz Meali x% KN d 
> 


Arap denizi.. Korsanlık için elverişli bir bölge... 


Hürmüz Boğazı'na gelelim. Bu boğaz dünyanın en 
önemli iki petrol bölgesini birbirinden ayırıyor. Bir tarafta 
İran ve diğer tarafta Suudi Arabistan, Bahreyn, Küveyt ve 
Katar gibi Körfez Ülkeleri... Burada çıkarılan petrol tankerlere 
yüklenip iki yoldan dünyaya gönderiliyor: Bir kısmı Japonya 
ve Çin başta olmak üzere Doğu'ya, bir kısmı da Kızıldeniz ve 
Süveyş Üzerinden Avrupa ve Amerika'ya... 


Somalili deniz korsanları işte bu Avrupa ve Amerika'ya 
giden gemilere saldırıyorlar. Saldırılan gemilerin bandırala- 
rına bir bakarsanız olay açık... Resmen olmasa bile bu mo- 
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dern korsanlar görünürde Çin'in menfaatine uygun çalışı- 
yorlar. Peki, Çin gerçekten onları el altından destekliyor mu? 
Bilmiyorum, fakat Çin, Batı'nın başlıca enerji kaynağı olan 
bu bölgede rahatsız edilmesi için, bu korsanlara en azından 
çok karşı çıkmazdı. Demek ki korsanlar masallarda kalmadı, 
bugün de bir şekilde kullanılıyor. 


Barbaros'a geri dönelim.. Evet, Osmanlı Devleti de 
Barbaros'un korsanlığına göz yumuyordu. Çünkü bir çıka- 
rı vardı... O da şuydu: Osmanlı, bugünkü ABD gibi evrensel 
bir deniz gücü olmayı istiyordu. Osmanlı pek çok gemi inşa 
edebilirdi, bu gücü vardı. Parası da bilgisi de... Ama denizci- 
lik alanında Osmanlı o sıralarda başka bir güçten yoksundu: 
Yönetmek. Paranız olabilir, bilginiz de... Bir işe girersiniz, yatı- 
rım yaparsınız. Fabrika kurarsınız, trilyonlarca lira harcarsınız. 
Ama işin başına iyi yöneten adamlar koymazsanız paranız 
da bilginiz de bir işe yaramaz. Hatta servetinizi kaybedebi- 
lirsiniz. İşte Osmanlı da donanmayı profesyonel şekilde yö- 
netecek bir adam arıyordu. Nihayet buldu: Barbaros. 


1533'te Kanüni, Barbaros'u İstanbul'a çağırdı. Barbaros 
huzura çıktığında korsandı. Huzurdan çıktığında ise say- 
gın bir devlet adamı olmuştu... Barbaros kaptanıderya, yani 
deniz kuvvetleri komutanı olarak atanmıştı. Bu görev, bu- 
günkü gibi dört kuvvet komutanından biri değildi o zaman. 
Kaptanıderya, bakanlar kurulu demek olan divanın asli üye- 
siydi. Yani Barbaros bir anlamda Donanma bakanı olmuştu. 
Kanüni, onun ismini Hızır'dan Hayreddin'e çevirdi. Yani "dinin 
hayırlısı".. Üstelik Barbaros'un devletin donanmasıyla ele 
geçireceği yerleri de kendisine şahsi mülk olarak bağışlı- 
yordu. Barbaros'un bu resmi görevde işini yaparken elde 


360 


ettiği her türlü gelir, vergisini vermesi karşılığında kendisine 
kalıyordu. 


Peki, o zaman Osmanlı'da amiral mi yoktu da gidip bir 
korsanı buldu? Elbette çok denizci paşa vardı. Ama kurallar 
içinde yetişmiş, savaşı da barışı da kurallar içinde bilen ve 
yöneten asker sınıfı, karşısına korsan veya mafya zihniyetli 
bir düşman çıkarsa çaresiz kalır. Bunu bugün yaşadığımız 
PKK teröründe de görüyoruz. Teröristlere ne kadar düzenli 
ordu ile karşı çıkarsanız çıkın, kesin sonuç almanız çok zor- 
dur. Çünkü terör mantığını bilen, hatta o tür gerilla savaşı- 
nın içinden gelen bir adam ile çok parlak bir kurmay subay 
arasında büyük fark vardır. Bunun için devletler artık gerilla, 
vur kaç taktiğini bilen özel kuvvetlerle, teröristlere karşı sa- 
vaşıyor. 


Aynı şekilde Osmanlı, Venedik ve Cenova gibi Akdeniz 
ticaretini elinde tutan iki denizci güce karşı; onları en iyi ta- 
nıyan, zaaflarını en iyi bilen ve onları alt edebilecek zekâ ve 
deneyim düzeyine sahip Barbaros'u tercih etti. 


Barbaros, sonraki zaferleri ve başarılarıyla Osmanlı ak- 
lina öyle hizmet etti ki bugün bile onu saygıyla ve rahmetle 
anıyoruz. Osmanlı tarihinden yüzlerce kaptanıderya geldi 
geçti, ama onun ismini kimse unutmadı. Hatta erkek çocuk- 
larımıza Barbaros ismi bile koyuyoruz. Peygamber, evliya 
veya diğer büyük insanların isimleri gibi... 


Barbaros o denli sembolik bir isimdir ki Osmanlı Dev- 
leti'nin kaptan paşalarının göreve başlama törenleri Barba- 
ros'un Beşiktaş'taki türbesinde yapılırdı. Sefere çıkan veya 
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tatbikata giden gemilerimiz de türbenin önünden geçerken 
top atışıyla selâmlarlardı. 


İngilizler de benzeri bir yol takip ettiler. “Privateer" de- 
dikleri korsanları özellikle Amerika kıtasında İspanyol ve 
Portekizliler aleyhine ticari ve siyasi hâkimiyet elde etmek 
için kullandılar. Bu "resmi korsanlar" arasında "sir" unvanı ve- 
rilenler bile vardı. 


Bugünkü Amerika da meşru olmayan kişi ve güçlerden 
en iyi yararlanan ülkelerden biri... Elbette denizde korsana 
ihtiyacı yok. Çünkü dünyanın bütün denizlerinde donanma- 
sının gücü var. Ama ABD, diğer büyük devletler gibi günü- 
müzün ticari ve siyasi araçları olan internet, finans, teknoloji 
hırsızlığı, uyuşturucu, kumar, beyaz kadın ticareti, terör gibi 
konularda en maharetli gayri meşru profesyonelleri kulla- 
nıyor. Hatta medyumları bile... Dünyanın en iyi hackerları bu 
yüzden Amerikan devletine çalışıyorlar. En baba gazeteci- 
leri, bilim adamları kadar, en iyi katilleri de... 


Çin ve Rusya da bu yolda giderek güç kazanıyorlar. İki 
devlet de Amerikan kamu kurumlarının ve şirketlerinin sis- 
temlerine, parti ve bakanların, hatta başkanların mail he- 
saplarına hackerlerı marifetiyle giriyorlar. ABD'nin uyarıları- 
na kulak da asmıyorlar. Müttefiki olan Avrupalı liderleri bile 
dinlediği açığa çıkan ABD'nin, buna itiraz edecek yüzü de 
hakkı da yok elbette.. 


Peki devletler kendi odalarında para veya şöhret için il- 
legal işlerle uğraşan hackerları nasıl devşiriyor? Bunlar kişi- 
lerin banka hesaplarını veya kişisel bilgilerini çalıp geçinip 
giderken, bir gün devlet görevlileri ortaya çıkar. Bu gençlere 
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yaptıkları yasa dışı işleri bildiklerini söyleyip, bir yandan sopa 
bir yandan da havuç gösterip devlet için çalışmaya ikna 
ederler, Sopa bellidir. Hapse atılmak. Havuç da bellidir: Yine 
hırsızlığa devam etmek, ama bu kez devlete çalışmak.. Ya- 
kalanmak yok, ceza yemek yok. Kazandığı da kendinin ola- 
caktır, ama bedeli devletin söylediği hedeflere saldırmaktır. 


Güzel bir film vardır. "Catch me if you can. Yani, "erkek- 
sen yakala.." Bu filmde gerçek bir sahtekârın hayat hikâyesi 
anlatılıyor. 1960'larda sahte çek düzenleyerek para çalmaya 
başlayan adam, polisin takibinden her seferinde kurtulmayı 
başarır. En sonunda FBI adamı yakalamayı ve mahküm et- 
tirmeyi başarır. Ama adama FBI için çalışmasını teklif eder- 
ler. Adam kabul eder ve hapisten çıkarılır. Yıllarca FBI adına 
sahtekârların takibinde ve yakalanmasında çalışır. 


Mafyalar, terör örgütleri, uyuşturucu ve kadın tacirleri 
de hep aynı yöntemle devletin cezasından uzakta kalırlar. 
Karşılığı, devletin verdiği görevleri yerine getirmektir. Buna 
uymadıkları anda "kötü adamlar" hapsi boylar. 


Osmanlı'da da böyleydi. Bunu Barbaros örneğinde gör- 
dük. Meşru işlerde de gayri meşru işlerde de en becerikliler 
devlet hizmetine girmeye can atarlardı. Çünkü bu hem sağ- 
lam gelir hem can güvenliği hem de prestij demekti. 


Mesela Osmanlı'da hırsızların yakalanması görevi yine 
bir hırsıza aitti. Birinin bir malı veya parası çalınınca zindan- 
cıbaşı denen bir görevliye giderdi. Bu adam, suçun şekli ve 
mahalline göre hemen hırsızı buldurur, mal değerinin veya 
paranın yarısını kendisi alarak gerisini mağdur insana verirdi. 
Bu görevliyi bütün hırsızlar tanır ve onun hükmüne rıza gös- 
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terirdi. Kendileri de bundan belirli bir pay alırlardı. Benzeri 
bir sistem, 1700'lerde İngiltere'de de vardı. 


Bu bir kadim yönetim ilkesidir: Bir suçlu hangi işte tec- 
rübeliyse onu iş yaptığı alanda devlet adına kontrol ma- 
kamına koyarlar. Bunun güzel bir örneğini Osmanlı'nın son 
döneminden verelim. O dönemde en çok kazandıran gay- 
ri meşru işlerden biri tütün kaçakçılığıydı. Çünkü Osmanlı, 
İngiltere ve Fransa'ya olan borçları karşılığında tütün, tuz 
ve madenler gibi alanlarda elde ettiği geliri veriyordu. Ka- 
pitülasyonlar dediğimiz budur. Bunu, bu devletlerin ortak 
yönettiği reji idaresi yürütüyordu. Fakat kaçakçılar tütün ye- 
tiştirilen yerlere gidip zorla veya para ödeyerek ucuza tü- 
tün alıp Osmanlı şehirlerine kaçırıyorlardı. Bu şekilde Batılı 
devletler zarara uğruyordu. Osmanlı da onlara ödeyeceği 
borcu finanse edecek gelirden oluyordu. Trabzon da tütün 
kaçakçılarının bol olduğu yerlerden biriydi. Osmanlı'nın son 
zamanlarında, yani Abdülhamid döneminde Trabzon valisi 
olan Hacı Edhem Paşa, sertliğiyle meşhurdu. Bir gün Trab- 
zon civarında tütün kaçakçılığı yapan bir hayduta bir oyun 
kurdu ve onu ele geçirdi. Trabzon'a getirilen haydut vilayet 
binasının önünde toplanan halka teşhir edildi. Kaçakçı, “deli” 
olarak anılan valinin kendini asacağından emindi, ağlayıp 
sızlıyor ve canını bağışlaması için ona yalvarıyordu. Fakat 
vali ona ceza vermedi. Aksine canını bağışlama karşılığında 
ondan bambaşka bir şey istedi. Onu tütün kaçakçılarını ya- 
kalayacak ekibin başına geçirecekti. Haydut büyük bir se- 
vinçle bu resmi görevi kabul etti. Emekli olana kadar da o 
bölgede hiçbir tütün kaçakçısına göz açtırmadı. 
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Bağışlamak büyüklüktür. Hele suçluları.. Devletler, 
güçlerini büyütme yolunda bağışlamayı kullanırlar. Bir ba- 
ğışlama hikâyesi de Abdülhamid'in kendisini öldürmeye 
teşebbüs eden Ermeni Taşnaklar'a çalışan terörist Edward 
Jaures'i bağışlamasıdır. 1905 yılında, bir cuma namazı için 
Yıldız Camii'ne giden Abdülhamid'e bombalı saldırıda bulu- 
nan bu teröristi "vatansever" şairimiz Tevfik Fikret kutlamış, 
bu Ermeni'nin kendi devletinin başını öldürememesine ise 
çok üzülmüştü. Jaures padişahın kendini affetmesine kar- 
şılık olarak yıllarca Avrupa'da Osmanlı düşmanı çevrelere 
sızdı ve bizim lehimize casusluk yaptı. 


Özgürlükten dem vuran Tevfik Fikret o sıralarda Amerika 
dışında kurulmuş ilk Amerikan Protestan misyoner koleji olan 
Robert Kolej'de öğretmenlik yapıyordu. Hayatı boyunca da 
o okula hizmet etti. Hatta evini bile okulun yanı başına yaptı. 
Amerikan sistemine övgüler düzerken müslümanlara ve İs- 
lâm'a küfretmeyi unutmadı. Yanı başında ülkesini sömürge- 
leştirenlerle kol kola "hürriyetçi" diye geçindi gitti. Kendisi, 
bugün sıkça rastladığımız Batı uşağı aydınların atası sayılır. 
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MEDENİYET VE ŞİDDET 


Batılı ülkelere giden Türkler, hemen büyük bir hayran- 
ğa kapılırlar. Sokakların, caddelerin düzeni, temizliği, trafik 
rahatlığı, kuralların her yerde uygulanması, insanların gö- 
nüllü olarak kurallara uyması gerçekten insanı etkileyen 
özelliklerdir. Fakat sadece bunlara bakarak bir toplumun 
"meden?" olduğunu düşünmek gerçekçi değildir. 


İnsanların büyük bir kısmının uyuşturucu tükettiği, her 
türlü suçun dünyada en yüksek olduğu ülkeler aynı ülke- 
lerdir. Sokaklarda güvenle yürüyemezsiniz bile... Bir kıvıl- 
cım, hayatı her yerde sert bir şekilde uygulanan kurallara 
uymakla geçen, sürekli güdülenen ve katı eğitim sayesinde 
robotlaşmış insanları çılgına çevirebilir. Nitekim ABD'de sık 
sık okullarda öğrencileri ve öğretmenleri katleden gençleri 
duyuyoruz. 


Yalnızlık ve anlamsızlık şiddeti doğuran bir şeydir. İster 
kendine karşı uyuşturucu veya intihar gibi yolla olsun, ister- 
se başkalarına saldırmak şeklinde olsun... Aslında insanlar, 
içlerindeki bu şiddeti farklı şekillerde boşaltır. Müzikte “he- 
avy metal" gibi türlerde, rap müziğinde, sahne şovlarında, 
video kliplerde, şarkı sözlerinde inanılmaz bir şiddet duy- 
gusu vardır. Boks, Amerikan güreşi gibi sporlar da zaten bu 
şiddeti seyirciye bol bol yansıtırlar. Hatta Amerikan futbolu 
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ve buz hokeyinde, sahte kavgalar bile çıkarılır. Bizdeki safi- 
diller de bunları gerçek sanıp haberlerde yayınlar. Filmlerin 
önemli bir kesiminde de şiddet vardır. Ve bu şiddet hemen 
her zaman cinsellik ile beraber gider. 


Kısacası şiddet Batı'da hayatın içindedir. Devletlerinin 
açıktan başka ülkelerde katliamlar ile uyguladığı şiddet, 
başka boyutlarda toplum içinde hüküm sürer. Sokaktaki ku- 
rallara uyan, fakat evlerinde yalnız yaşayan bu insanların iç 
dünyasını bizim gibi her an insanlarla muhabbet ve sohbet 
eden insanlar, tahmin edemeyiz. Gerçi rezidanslarda yaşa- 
yan, lüks kafelerde vakit geçiren vatandaşlarımız da Batı- 
ılar'dan çok farklı değiller. Onlar bu duyguyu daha kolay 
anlayabilir.. Yalnızlık insanı bitiren bir şeydir. Dertleşemeyen, 
sevgi bulamayan, ruhu doymayan bir insan yürüyen bir ce- 
nazedir. Bazan da yürüyen bir bombadır. 


ABD'de her yıl 75 milyon kişi, yani nüfusun dörtte biri, 
bir akıl rahatsızlığı geçiriyor. İngiltere'de yalnız yaşayan in- 
sanlar, şu anda toplam hanelerin % 20'sini oluşturuyor. Bu, 
1971'den bu yana % 31 artış demek. Yalnızlığın yıkıcılığına bir 
örnek verelim. Hava kirliliği ömrü % 5, şişmanlık ise % 20 ora- 
nında azaltırken, aşırı yalnızlık % 45 oranında azaltıyor. 


Böyle yalnızlar bomba gibidir, bir bakarsınız hiçbir güna- 
hı olmayan gençlerin kamp yaptığı adayı, eline birçok ma- 
kineli tüfek alıp basar, yetmiş yedi kişiyi katleder. Hem de 
piknik yapıyorcasına rahatça.. Teker teker yakalar ve öldürür. 
Video oyunlarının çoğunun vahşet içermesi bunu gösterir. 


Bu vahşi bir şeydir. Ama sadece hayatta sıkı kurallar ve 
sahte "'medenilik" altında gizlenen ve yalnızlığın, köksüzlü- 
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ğün, yalana dayanan bir hayatın iflas ettiği her anda ortaya 
çıkabilen asıl gerçekliktir. Bu bir kişi tarafından yapılan anor- 
mal bir şey olsa da Batılı toplumların kurallara ve risksizliğe 
aşırı önem vermesi kendi sonunu hazırlayan bir şeydir. 


Batı'nın yıkımına bir örnek sosyal medyadır. Bugün fa- 
cebook, twitter gibi sosyal iletişim ağları çok revaçta. Bizim- 
kiler bu medyayı kullanmada en başta... Oysa bu gibi sosyal 
iletişim ağları, neden hep ABD'de icat ediliyor, hiç düşün- 
dünüz mü? Çok sosyal oldukları ve birbirlerinden uzakta 
da sohbete devam etmek için mi? Elbette değil. Bu kadar 
yalnız ve şiddet yaşayan insanların sosyal ilişki ihtiyaçlarını 
kolaydan, fedakârlık gerektiren dostluktan uzak, sanal kişi- 
liklerle yapmayı sağladığı için. 


Bizdeki “sohbet" ve "muhabbet" kavramlarının Batılı dil- 
lerde karşılığı yoktur. Bizim internette "sohbet" dediğimiz şeyi 
İngilizce "chat" kelimesinin karşılığı olarak uydurduk. Oysa 
"chat" “boş lakırdı etmek, gevezelik yapmak" demektir. Soh- 
betle bir alakası yoktur. Çünkü sohbet diye içinde muhabbet 
olan konuşmaya denir. Batılılar çok yalnız oldukları, "sohbet" 
edemedikleri için bu programları kullanarak "chat" ediyorlar. 
Bu farkı bir anlasak, medeniyet farkını da anlayacağız. 


Batılı insanın yalnızlığını iyi anlatan bir cümle meşhur 
denemeci Charles Bukowski'ye ait. Bu zat şöyle diyor: "İn- 
sanlardan nefret etmiyorum. Yalnızca etrafımda olmadıkları 
zaman kendimi daha iyi hissediyorum. 


Bu yalnızlık sokakta, yolda, metroda da görülür. Nitekim 
bazılarımızın kültüre yordukları metroda, otobüste, tatilde 
kitap okuma alışkanlığının bir sebebi de insanlarla yüz yüze, 
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göz göze gelmemektir. Zaten okudukları kitapların büyük 
çoğunluğu “pulp fiction” denen, boş kitaplardır. Göz göze 
gelmek istemezler zira eski bir Latince atasözü hâlâ orada 
geçerlidir: "Homo homini lupus" yani “insan insanın kurdu- 
dur." Etrafındaki herkesi kurt gibi gören biri nasıl insanlara 
sevgiyle bakabilir? 


ABD'de okurken bunu yaşadım. Bir filme gittim. Film- 
deki korkunç öldürme sahnelerinde seyircilerin kahkaha ile 
güldüklerini görünce dehşete kapıldım. Şiddet onlara eğ- 
lenceli geliyordu. Elbette bu, o insanların tabiatlarının ge- 
reği değildir, ama yıkıcı sistemleri, onları böyle terbiye eder. 


Evet, Batı'daki şiddetin temeli; insanın Tanrı'dan, ken- 
dinden ve diğer insanlardan kopuk olmasıdır. Batı'yı "mü- 
kemmel toplumsal barış'"ın olduğu bir yer olarak görenler, 
Ortadoğu'yu “tarihi boyunca hep kan ve gözyaşına şahit ol- 
muş bir bölge" olarak tanımlarlar. Oysa vahşetin bitmediği, 
kendini ve Tanrı'yı tanıyıp gerçek "insanlığa" dönmedikçe de 
asla bitmeyeceği asıl yer, Batı'dır. 


Alın size bir gösterge: Dünyada toplam suç oranında ilk 
dört sıradaki ülkeler hep Batılı ülkeler... Birinci sırada ABD, 
sonra İngiltere, Almanya, Fransa geliyor. Rusya bunları takip 
ediyor. Türkiye ise otuz ikinci sırada.. 


ABD'de bugün 7 milyon kişi, yani her 100 kişiden üçü 
hapiste... Çok yüksek bir oran bu... ABD'de ülke nüfusu 
1920'den bugüne üç kat artarken mahküm sayısı tam yir- 
mi kat arttı. Dünyada hapishanede yatanların dörtte biri 
ABD'de... Bu mahkümların % 40'ı zenci. Oysa zencilerin ABD 
nüfusundaki oranı sadece & 13,5! 
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Bu kadar insan ve yabancı düşmanı bir kültürde şiddet 
kendini birçok şekilde gösterir. Amerika tarihi aslında, aynı za- 
manda bir isyanlar tarihidir. Kanın ve katliamların durduğu za- 
manlarda da soğuk bir ırk savaşı devam eder. Bugün de aynı... 


New York'ta 1863'teki isyanlar sırasında 
bir zenci adamın asılması, 


Mesela 1863'te New York'ta beyazlar zencileri yok et- 
mek için ayaklandı. Ellerine geçirdikleri zencilere, çocuklara 
bile saldırdılar. Kurbanları dövdüler, bağladılar, organlarını 
parçaladılar, başlarını kestiler ve sokaklarda cansız beden- 
lerini sürüdüler. Zenci yetimhanesine bile saldırdılar ve 200 
çocukla beraber binayı yakmaya çalıştılar. Bir hafta süren 
isyanın sonunda 1200 zenci öldürülmüştü. 


Bütün bu isyanın sebebi neydi biliyor musunuz? Beyaz- 
ların iç savaşta ihtiyaç duyulması üzerine askere alınması 
için yapılan "askere alma piyangosu." Bu kurayı çeken be- 
yazlar orduya katılmak zorunda kalıyorlardı. Zenciler ise 
köle sayıldıkları için orduya alınmıyorlardı. Bu işin sonunda 
kabak yine zencilerin başına patlıyordu. Aynen, kafası bozu- 
lan her Avrupa güruhunun günah keçisi olarak gidip getto- 
larında katliama uğrattıkları yahudiler gibi... 
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ABD'de bundan sonra da dönem dönem şehir isyanları 
çıktı. En önemli olanları 1930'larda grev yapan demir çelik 
işçilerinin öldürülmesi, 1960'larda zencilerin, beyazlarla eşit 
haklara sahip olmak için yaptıkları yürüyüş ve protestola- 
rın kanlı bir biçimde bastırılması, 1968'de çiçek çocukların, 
Vietnam savaşını protesto ederek askerden kaçmaları ve 
yaptıkları uyuşturuculu rock müzikli festivallerdir. 


Büyük bir etnik isyan 1992'de Los Angeles'ta oldu. Be- 
yaz polislerin, bir zenciyi öldüresiye dövdükleri ortaya çı- 
kınca şehir birbirine girdi. Zenciler ayaklandı. Çatışmalar, 
kundaklamalar, yağmalamalar oldu. Elli üç kişi öldürüldü, 
1000 kişi yaralandı. 1 milyar dolara yakın maddi zarar oluştu. 
Beyaz ırkçı yönetimlerin asırlarca yaptığı zulmün faturası, bu 
kez zencilerin beyazlara ve Koreliler'e saldırmasıyla ödendi. 
Zenciler gördükleri her beyaza saldırdılar, kim olduğuna al- 
dırmadan... Bu isyanı anlatan bir belgeselde gördüm ki yağ- 
macı zenciler dükkânlara girip çıkarken oldukça düzenli ve 
birbirlerine karşı kibar davranıyorlardı. 


En yakın Amerikan isyanı ise, ülkedeki finansal krize 
karşı 2011'de ülke çapında yapılan Occupy Wall Street ey- 
lemleri ve zencileri öldüren polislerin serbest bırakılmasına 
tepki olarak yaşanan şehir olayları oldu. 


Oysa ABD, toplumsal hareketlerin sokağa ve meydan- 
lara taşmasına izin vermeyen bir devlettir. Tam bir polis 
devletidir. Batılı bütün devletler de öyledir. Fakat Batı'da da 
isyan ve vahşet duyguları başka yerlerde kendini gösterir. 
Her yıl basketbol veya beyzbol şampiyonluklarından sonra 
kutlama yapanların hemen ipin ucunu kaçırıp dükkânlara 
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saldırması ve yağmalaması size bir ipucu vermeli... Sormak 
lazım; dünyanın en zengin ülkesinde yağmalama bu kadar 
yaygın iken, fakir ülkelerde insanlar neden yağmalamaz? 


ABD'de polisin gücü her yerde hissedilir. Bir polisin ara- 
banızı durdurması ciddi bir iştir. Polise en ufak bir karşı koy- 
manız, alkollü olmanız halinde hemen tutuklanırsınız. Bizde 
polise karşı yapılanları düşünün bir de.. Mesela orada evin- 
de dahi olsa alkol tüketen reşit olmayan gençlerin anne ve 
babaları hapis cezası veya büyük para cezaları alırlar. 


ABD sokaklarında her şey düzen içinde görünür. Ama 
bu sessizlik, her zaman iyi şeylerin habercisi değildir. ABD'de 
bulunduğum dönemde ilginç bir televizyon haberi görmüş- 
tüm. Bir kış günü oynanan beyzbol maçına gelen seyirci- 
ler önce birbirlerine ve daha sonra da oyunculara kartopu 
attılar diye gözaltına alındılar. Televizyonlarda günlerce bu 
kartopu oyununu "bu memleket nereye gidiyor arkadaş" 
diye kınayan tartışma programları yapıldı. Halbuki ortada bir 
yaralanma yok, bildiğiniz kartopu oyunu bu.. Fakat o ince 
“medenilik" o kadar ince ki böylesine bir oyun bile kontrol 
dışında olduğunda müsaade görmüyor. 


ABD'deki bu aşırı kontrole başka bir örnek de mitingler 
ve sokak gösterileridir. Amerika'yla ilgili filmlerde veya ha- 
berlerde hep yirmi otuz kişinin ellerinde karton pankartlarla 
bir kaldırımda küçük bir daire çizerek protesto gösterisi yap- 
tığını görürüz. Bizim için neredeyse komik bir gösteri şeklidir 
bu.. "Niye caddede yürümüyorlar, niye bu kadar az bu in- 
sanlar?" diye düşünürüz. Zaten ABD'de bizdekinin onda biri 
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kadar bile insanın bir meydanda toplandığını, miting veya 
yürüyüş yaptığını görmek asla mümkün değildir. 


ABD, başka ülkelerde gösteri bahanesiyle etrafa saldı- 
ran on binlerce kişinin “toplantı ve gösteri özgürlüğü'nü sa- 
vunurken, kendi ülkesinde on kişi bile bir yerde izinsiz gös- 
teri yapsa, polis tarafından hem de dayak yiyerek hemen 
tutuklanır. Hatta kaldırımda polisin gösteri için işaretlediği 
küçük alanın dışına kim çıkarsa hemen tutuklanır. İstersen 
karşı koy! O zaman da dayakla tutulup polis arabasına tıkı- 
ırsın. Nitekim Occupy Wall Street gösterileri sırasında tam 
700 kişi “kaldırımdan inip yolda yürüdükleri" için tutuklandı. 
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ABD'de göstericiler kaldırımda do- 
lap beygiri gibi dönüyorlar. Sebebi 
var. Kaldırımdan indikleri anda 
tutuklanırlar. 


Bazan başka yabancılar gibi Amerikalı siyasetçiler de 
Türk partilerinin seçim mitinglerine davetli olarak gelirler, 
Hangi partinin olursa olsun beş bin, on bin, yüz binlerce ki- 
şiyi miting alanında görünce hayrete düşerler. Çünkü on- 
ların seçim kampanyalarında toplayabildikleri adam sayısı 
taş çatlasa 5000 kişidir. O da başkan gelirse.. Yoksa başkan- 
lar bile meydanlara çıkmazlar. Kapalı salonlarda toplama 
insanlar ile toplantı yaparlar. Kafelerde, sokaklarda gezer, 
insanların elini sıkar, sohbet ederler. Bazı insanlar yanları- 
na bile gelmeye tenezzül etmezler. Halk bu kadar apolitize 
edilmiş, yani siyasetten uzaklaştırılmıştır. Öyle olmasa 300 


milyonluk, kırk milletin karıştığı bir yeri yönetmek bu kadar 
kolay olmazdı. 


Kısacası asıl ABD'de insanlar sokaktan, meydandan, 
gösteri yapmaktan, şikâyet etmekten uzaklaştırılmıştır. Fa- 
kat bu sükünet tehlikelidir, zira içten içe büyük bir ayrımcılı- 
ğı, kopuşu, insanın insana düşman olmasını tetiklemektedir. 
Görünürdeki refah ve hak hukuk, açlık ve yoksunluğa ka- 
dardır. ABD'de bu barışçı hava, insanlar arabalarına benzin 
koyamadığı, hamurger veya bira bulamadığı zaman anında 
şiddete dönecektir. Çünkü imparatorluğun dini “kimin kime 
gücü yeterse" mantığına dayanan vahşi kapitalizm (zaten 
kapitalizmin medenisi yoktur); insanları bireyleştirmiş, mer- 
hameti yok etmiş, kanaati ve başka insanlara yardım etme 
duygusunu ortadan kaldırmıştır. 


Şiddetin bir imparatorluğu nasıl sarıp sarsabileceğini 
ABD 1960'larda yaşadı. 1960'lar çok tehlikeli yıllardı.. Çünkü 
asırlardır zulme uğrayan zenciler, siyasi olarak da kendilerini 
ortaya koymaya başlamışlardı. Kendi mücadele örgütlerini 
kurdular. "Black Panthers”, yani “siyah panterler" denen örgüt, 
Amerikan devletine karşı silahlı mücadele yoluna girmişti. 
Ama ömrü kısa oldu. Çünkü örgüte FBI sızmıştı. Zenci liderler 
birer birer ya öldürüldü ya da hapse atıldı. Militanlar birbiri- 
ne düşürüldü. Böylece potansiyel olarak ABD'yi allak bullak 
edebilecek kitlesel bir hareket, daha en başta hadım edildi. 


Devlete karşı en tehlikeli görülenler ise zenci müslü- 
manlardı. Onlara karşı da çok ince politikalarla evcilleştirme 
işlemi yapıldı. Macolm X, gerçek bir müslüman olduğu için 
Amerikan devleti tarafından öldürüldü. Aynı devlet sonra bir 
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papaz olan ve "Gandi" havalarındaki Martin Luther King'i de 
öldürdü. Sonra da hiçbir şey olmamış gibi King'in doğum 
gününü resmi tatil yaptı. Ama aynı devlet, Malcolm X'ten 
asla bahsetmez. 


Tarihin savaşlarla anılması boşuna değildir. Asıl abes 
olan, demokrasiyle beraber şiddetin hayattan çıkarıldığı 
iddiasıdır. Oysa şiddetin, demokrasiyle olan bağından çok, 
insana biçilen konum ve insanlar arası ilişkilerin nasıl tanzim 
edildiğiyle bağlantısı daha önemlidir. 


Sürekli tekrarlanan ve pek az kişinin sorguladığı klişe- 
lerden biri "demokratik ülkeler arasında savaş olmaz" zırva- 
sıdır. Oysa demokratik denilen Batılı ülkeler, bir koalisyon- 
dur. Birbirlerinin yaptığına pek karışmazlar. Hem kendi içle- 
rinde hem de dışlarında büyük bir şiddet ve ölüm şebekesi 
işletirler, 


Tarihe baktığımızda görürüz ki Batılı devletlerin kendi 
aralarındaki savaşlar ve katliamlar çok fazladır. İki dünya sa- 
vaşı da tarihe en kanlı ve yıkıcı savaş olarak geçti. Savaşı 
hem çıkaranlar hem de savaşanlar Batılı ülkelerdi. "Dünya 
savaşı" denince bütün dünyanın savaştığı sanılmasın. İki 
dünya savaşı sonunda Batılı devletler bir şey öğrendiler.. 
Kendi aralarında uyum sağlarlarsa dünyayı daha çok sömü- 
rebilirler. Bunun için artık, kendi aralarında kavga etseler de 
savaş yapmıyorlar. Ama dünyanın en kanlı savaşlarını üçün- 
cü ülkelerde, yabancıların birbirini öldürmesine fikir, silah, 
imkân sağlayarak yapıyorlar. 


Batılı ülkelerin iç durumuna bakarsak da hâlâ şiddetin 
en yaygın olduğu ülkeler bunlar.. Bazı örnekler verelim.. 
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Demokrasinin beşiği sayılan İngiltere'de 2011 yılında bü- 
yük olaylar çıktı. Polisin bir zenci genci öldürmesiyle başla- 
yan büyük isyan dalgası, Londra'yı esir aldı. Sonra diğer bü- 
yük şehirlere yayıldı. Evler ateşe verildi, sokaklara barikatlar 
kuruldu, marketler yağmalandı. Sadece beş gün boyunca 
48.000 işyeri zarar gördü. Toplam maddi zarar 250 milyon 
doları buldu. 


Bu kadar medeni ve sağlam bir düzenin bulunduğu, 
dünyanın her yanında hâlâ sömürdüğü ülkeler bulunan, Af- 
ganistan'dan Arjantin açıklarındaki Falkland adalarına kadar 
her yerde ordusu bulunan bir ülkede, insanları şiddete sev- 
keden şey acaba nedir? 


Benzeri olayları unutuyoruz. Fransa'da 2005'te her ak- 
şam arabaların yakılmasıyla aylarca süren olayları hatırlaya- 
lim. “Banliyö isyanları" olarak bilinen olaylar yüzünden, “acil 
durum" ilan edilmişti. 9000 araç yakıldı. 400 milyon dolar 
zarara yol açtı. Bu olaylar da polisin zenci ve Cezayir kökenli 
iki gencin ölümüne yol açan davranışı Üzerine çıkmıştı. Ya- 
bancı düşmanlığını unutmayalım! 


Fransızlar 1954-1962 arasında 
Cezayir'de 1,5 milyon müslümanı 
katlettiler. Bu bir soykırımdır. “Me- 
deni" Batılı ülkeler soykırımda da 
öncüdür. 


Bize hep anlatılan hikâye, demokrasinin, insanlar şid- 
dete başvurmadan onların şikâyetlerine çare bulma düzeni 
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olduğudur. Öyle değildir, hiç de olmadı. Şiddet ülke içinde 
"medeni" kılıfla uygulandı. Asıl şiddet de sınırların ötesine, 
deniz aşırı ülkelere ihraç edildi. 


Medeni kılıflı şiddet; insanları birbirinden koparan, böy- 
lece onları sosyal bağlarından soyutlayıp daha rahat idare 
eden devletlerin işidir. ABD'de ve Avrupa'daki bireysellik bi- 
reycilik haline gelmiştir. Bu da bencillik doğurur. Bencil kişi 
ise, kendi çıkarı ve arzusu dışında kimseye ve hiçbir şeye 
saygı duymaz. Bencil insan asla fedakârlık bilmez. Ona an- 
cak hukuk, yaptırım ve menfaat vaat ederek iş yaptırabilir- 
siniz. Etrafınızdaki bencil insanlara bakın, hiçbiri bir menfaat 
görmeden veya tehdit edilmeden hareket etmez. Bastırılan 
duygular ve dürtüler, eğer kişinin kendi egosunu aşan bağ- 
lığı ve inancı olmazsa, kolaylıkla yıkıcılığa döner. İşte Batılı 
ülkelerdeki şiddetin kaynağı da bu toplumsal bencilliktir. 


Zaten bugünkü liberal demokrasi halkın idaresi de- 
ğildir. Halkın seçimidir. İdare kontrol demektir, ama bugün 
Batı'da "devlet" denilen şey, halkın kontrolünde değildir. 
Sureta yapılan seçimler ve güya sivil toplum kuruluşları bu 
işin sosudur. Bu devletlerde bir avuç bürokratın, siyasetçi ve 
iş adamıyla kurduğu düzen, alttaki marabalara görünürde 
haklarını verir, ama onların emeğini de iradesini de istedi- 
ği gibi kullanır. Böyle bir ülkeye, mesela İngiltere'ye gittiği- 
nizde her yerde gördüğünüz düzene şaşırırsınız. Ne kadar 
başarılılar diye düşünürsünüz. Doğrudur da.. Çünkü kendi 
halkını bile köleleştirmiş, siyasi bilincini sıfırlamış, sendika 
liderlerinin ve solcu liderlerin bile, Oxford veya Cambridge 
mezunu zengin aile çocukları olduğu bir ülke ancak bu ka- 
dar âsude olabilir. 


İngiliz şehirlerinde yangınlar çıkarılırken meşhur İngiliz 
komedyen ve Mr. Bean olarak bilinen Rowan Atkinson'a tele- 
vizyonda bu durumu sordular. Meşhur İngiliz üslubuyla şöyle 
cevap verdi: 'Medenilik çok ince bir şeydir. Bir anda kırılabilir” 


Doğru söze ne denir! 
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İLETİŞİM VE ULAŞIM 


Bir küçük dükkân veya ofis düşünün... Çalışan sayısı az- 
dır. Belki üç beş kişi... Orada şefin veya patronun çalışanlarla 
iletişim kurması daha kolaydır. Sorunları hemen öğrenip çö- 
zebilir. Buna rağmen, orada bile zaman zaman anlaşmazlık- 
lar ve iletişim eksikliği olmaz mı? 


Siz bir de koskoca imparatorlukları düşünün... Milyon- 
larca kilometrekarelik ülkeyi, milyonlarca; değişik inanç, 
meslek, ırk, bölge, beklenti, sorun insanlarını... 


Devletlerin sınırları genişledikçe iletişim zorluğu ortaya 
çıkar. O zaman bir çözüm geliştirmeniz gerekir. İmparator- 
luk sadece yönetim, organizasyon, bilim aklıyla değil, ileti- 
şim aklıyla da büyük bir yapıdır. 


Bazıları iletişim teknolojilerinin ve imkânlarının geliştiği- 
ni söyleyerek her şeyin eskiye göre daha iyi olduğunu iddia 
edebilir. Siz bu kolaycılığa asla düşmeyin. İletişim kavramı 
yeni ortaya çıkan bir şey değil. Evet, bugün internet dediği- 
miz, cep telefonları ile yaptığımız iletişimde araçlar değişti, 
yoğunluk değişti. Ama insanlar bu teknolojilerden önce de 
aptal değildiler. Her medeniyet ve imparatorluk, kendi ileti- 
şim ağını kurmuştur. Bu da bir aklın eseridir. O akıl, bugünkü 
akıldan çok farklı değildi. 
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İmparatorluklarda; başkentteki yöneticilerin mesafe 
olarak çok uzak yerlere talimat göndermesi, oralardan ha- 
ber alması, sorunları ve gelişmeleri öğrenmesi, oralara mü- 
dahale etmesi gibi bütün işler böyle sağlıklı ve etkin bir sis- 
tem olmadan mümkün olmaz. 


Roma İmparatorluğu posta teşkilatını Persler'den örnek 
almıştı. Roma yolları üzerinde “civitates” adı verilen mer- 
kezler vardı. Bunlar Osmanlı'nın sefer menzillerine benzer... 
Bizimkiler gibi Romalı postacılar da buralarda konaklarlar- 
dı. Postacılar atlarını burada değiştirir, eğer gece olmuşsa 
burada konaklar ve gündoğumu ile beraber ata atlayıp bir 
sonraki menzile doğru yola koyulurdu. 


Hızlı, güvenilir ve doğru haberleşme her zaman her dev- 
letin temel ihtiyaçlarından biri... Bugünkü devletler de gerek 
halkı yönetmek gerek güvenlik ve istihbarat açısından sü- 
rekli bilgili vaziyette olmak, ekonomik ve diğer pek çok se- 
beple iyi bir haberleşme sistemine sahip olmak zorundadır. 
Eğer böyle bir sisteminiz yoksa yönetmeniz de mümkün de- 
ğildir. Çünkü aldığınız kararları başkentten taşraya, oradaki 
gelişmeleri de taşradan başkente ulaştırmanız gerekir. 


Osmanlı medeniyet aklı, iletişimi sadece yerleşim mer- 
kezleri veya başkent ile taşra arasındaki bir sistem olarak 
tasarlamadı. Çok işlevli bir sistem kurdu. Aynen Roma'da 
olduğu gibi haberleşme hatlarını, ordunun sefer yollarıyla 
aynı sisteme entegre etti. Neden? Birincisi, ikinci bir yolu 
inşa etmek ve muhafaza etmek külfetinden kurtuldu. İkin- 
cisi, savunma o zaman en önemli devlet işlevi olduğu için, 
ordu yapısını besleyen bir haberleşme sistemi kurdu. 
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Bunun bir benzerini günümüzde de görüyoruz. Şu sıra- 
larda bütün yerleşim merkezlerinde mevcut elektrik hatları 
üzerinden internet taşımak için önemli aşamalar kaydedildi. 
Çok doğal, neden ekstra masraf yapasınız ki? 


Osmanlı'da, ilk dönemlerde padişahın emirlerini yaya 
olarak ulaştıran postacılara “peykler" denirdi. Bunlar daha 
küçükken inanılmaz bir fiziksel eğitim ile yetiştirilirlerdi. Kü- 
çük boylu, dayanıklı ve çevik atletlerdi. Sürekli idman ya- 
parlardı. Yolda giderken “savulun" diye bağırarak koşarlardı. 
Nefesleri kesilmesin diye ağızlarına içi boş yuvarlak bir nes- 
ne alırlar ve kemerlerine de etrafı uyarmak için ziller takar- 
lardı. Ağızlarına da enerji ihtiyacını ve susuzluğu gidermek 
için sürekli şeker atarlardı. 


Bu peykler o kadar hızlıydı ki İstanbul ve Edirne arasını 
iki günde katederlerdi. Bugün bu, kara yoluyla 240 km. bir 
mesafe... Günde 12 saat koştuklarını düşünürsek, saatte 10 
km. koşabiliyorlardı. Bugün atletlerin bir yıl boyunca hazır- 
lanıp bir kez koştukları maratonda (42 km.) en iyi dereceler 
2 saat civarında... Peykler bunu sürekli ve iki gün boyunca 
yapabiliyorlardı. 


Peykler daha sonraları, ulaklık işini bırakıp sadece pa- 
dişahın saray dışındaki resmigeçitlerinde onun yanında yer 
almaya başladılar. Yani peyklik, protokol görevi haline geldi. 
Peyklerin yerine bu görevi yürütenlere "tatar" veya "ulak" de- 
nildi. Bu görevler 1828'e kadar devam etti. Tatar denmesinin 
sebebi, ilk başlarda bu işi Kırım Tatarları'nın yapmasıydı. Sa- 
dece padişah emrinde değil, vezirlerin emrinde de tatarlar 
bulunurdu. Hatta bazılarında/bunların içinde elli civarında 
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tatarı, yani postası olanlar da vardı. Tatarlar, aldıkları önemli 
emirleri, ordunun sefer yolları üzerinden ilgili yerlere at üs- 
tünde götürür, menzilhanelerde konaklarlardı. Buralarda ge- 
celeri dinlenir ve at değiştirirlerdi. Kıyafetleri çok gösterişliy- 
di, yakışıklı olmalarına dikkat edilirdi. 1820'lerde Osmanlı'da 
görev yapmış bir İngiliz, tanıdığı bir tatarın İstanbul-Bağdat 
arasını, yani 2300 kilometreyi on dört günde aldığını yazar. 
Bu, günde 164 km. demektir. İnanılmaz bir hızdır. 
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Osmanlı arşivlerindeki bir belgeye göre Şam'dan yazı- 
lan bir mektup, dört gün sonra İstanbul'da Bâbıali'de işleme 
alınmıştır. Bugün bile bir mektup ancak o kadar sürede ulaşır. 


Osmanlı'da uzun mesafeler, tek bir at, tek bir konak ile 
değil, birden fazla konak ve at ile alınıyordu. Ayrıca “ulak 
gemileri" de vardı. Yani hızlı gemilerle de deniz aşırı haber 
ve emirler taşınıyordu. Ulaklar, her konakladıkları yerde is- 
tedikleri cinste ve miktarda ata el koyma hakkına sahiptiler. 
Hani Amerikan filmlerinde görürüz ya, polis bir suçluyu ya- 


384 


kalamak için yoldan geçen bir arabayı durdurur ve arabaya 
zorla el koyar... Onun gibi işte... 


Osmanlı'da iletişim bu kadar etkin bir şekilde sağlanır- 
ken, 1776'da Amerika'da bağımsızlık bildirgesi ilan edildi- 
ğinde, bildiri metni Charleston'dan 1102 km. uzaktaki Phi- 
ladelphia'ya tam yirmi dokuz gün sonra ulaşıyordu. Yani 
günde yaklaşık 38 km... Demek ki Amerikalı postacılar, aynı 
dönemlerdeki bizim Osmanlı tatarından dört kat daha ya- 
vaştılar. Çünkü 1770'lere kadar, şehirleri birbirine bağlayan 
adam gibi yollar bile yoktu. O dönem Amerika'sında ilkel bir 
posta sistemi kurulmuştu. Uzun menzilli posta arabalarını 
kullanan sürücüler, boş vakitlerinde kendilerine emanet 
edilen mektupları açıp okuyarak vakit geçiriyorlardı. 


Her yerde olduğu gibi, o dönem Amerika'da da yollar 
üzerindeki hanlar ve meyhaneler önemli iletişim yerleriydi. 
Dedikodu, alkolile beraber siyaseti de şekillendiriyordu. Za- 
ten başarılı siyasetçiler de genellikle büyük meyhane sa- 
hipleri oluyordu. İsyanlar, protestolar gibi halk hareketleri 
genellikle meyhanelerden başlardı. 


ABD'yi asıl bir ülke halinde bütünleştiren, iç savaşın bi- 
timinden itibaren yapımına başlanan ve ülkenin doğusu ile 
batısını birbirine bağlayan demiryolu hatlarıdır. Bu demiryo- 
lu hatları hem insanların hareketliliğini hem de mamül veya 
ham madde halindeki malların taşınmasını sağlayarak eko- 
nomik kalkınmayı hızlandırmıştır. 


Aynı şeyi Ruslar da yapmıştır. Demiryolu onlar için sa- 
dece ulaşım aracı değil, özellikle Orta Asya'yı sömürgeleş- 
tirmede çok büyük öneme sahip stratejik bir araçtı. Hatta 
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Orta Asya ve Kafkasya'daki insanlar, ancak demiryolunun 
merkezi olan Moskova üzerinden başka ülkelerle temas 
kurabiliyorlardı. 


İngilizler de Hindistan'da 1850'lerden sonra aynı man- 
tıkla demiryollarını yaygınlaştırdılar. Demiryollarını inşa 
edenler, East India Company'nin askeri mühendisleriydi. 
Böylece İngilizler, hem ham maddeleri şehirler arasında ve 
limanlara aktarabiliyor hem de askerlerini istedikleri nokta- 
lara nakledebiliyorlardı. 


İngilizler'in Hindistan'daki büyük de- 
miryolu yatırımları yerel halka hizmet 
için değil, sömürgeciliklerini des- 
teklemek içindir. Bu fotoğraf 1945'te 
çekilmiş. 


Haberleşme sadece ulaklardan, peyklerden, tatarlar- 
dan, menzillerden ve fermanlardan, beratlardan ibaret de- 
ğildir. Medeniyet aklı, kendini doğal bir iletişim hinterlandı 
oluşturmada da gösterir. Nasıl mı? 


Malların ve insanların yoğun trafiği olan yerler, aynı za- 
manda yoğun iletişim yapılan yerlerdir. Buralar neresidir? 
Ticari yolları üzerindeki limanlar, kervan yolları, ana yollar, 
tarımsal ve ticari üretimin canlı olduğu Denizli gibi, Bursa, 
Merzifon, Antep gibi şehirler... Çünkü ticari ve ekonomik 
canlılığın olduğu yerde çok çeşitli kökenlerden insanlar bir 
araya gelirler. Burada oluşan iletişim ile mesela uzak bir 
yerdeki bir şehir ve köyleri arasındaki iletişim aynı değildir. 
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Buradaki iletişim uluslararasıdır. Tüccarlar, ticaret gemileri 
Osmanlı haricindeki şehirlere mal ve insan götürür getirir- 
lerdi. Kervanlar da öyle... Kervanları hafife almayın. 1513 yı- 
lında Bursa'ya gelen bir kervanın getirdiği sadece ipek mik- 
tarı 25 tondu. Tüccarlar da genellikle müslümandı. Osmanlı 
Türkleri, Hintliler, Orta Asyalılar, İranlılar... 


O halde ana ticaret yollarını ve ticaret merkezlerini fet- 
hetmek de başlıbaşına bir iletişim stratejisidir. Osmanlı dö- 
neminde donanmamızın Akdeniz'i kontrol altında tutması sa- 
dece savunma amaçlı değil, ticaret ve iletişim amaçlıdır da... 


Nitekim bugün interneti de uluslararası bir yol, yeni bir 
İpek yolu olarak görebiliriz. Gerçi internetin çok farkı var el- 
bette. Her ülkeye, her yere, her haneye, her insana ulaşabili- 
yor. Ama bu yol sonuçta sadece sohbet, haber paylaşımı için 
kullanılmıyor. Kıyafetten tutun kitaba, cep telefonundan tutun 
ev satın almaya kadar devasa bir pazaryeri... O zaman bir dev- 
letin interneti vatandaşları için hızlı ve yaygın hale getirmesi, 
aynı zamanda onun her türlü iletişimi de hızlandıracağı ve ya- 
yacağı anlamına gelir. İnsanların mail, chat, facebook ve twit- 
ter gibi iletişim kanallarını yoğun kullanması; devletin ucuz, 
risksiz ve çok etkin istihbarat topladığı anlamına da gelir. Bu 
kadar yaygınlaşmasının bir sebebi de teşvik edilmesidir. 


Osmanlı'nın Akdeniz'i kontrol etme politikası, bir anlam- 
da onun asırlardır dünyanın en merkezi ve yoğun iletişim 
merkezine sahip olmasını sağladı. O dönemin deniz ve ker- 
van yollarının hepsini bir haritada gösterebilseydik, en çok 
kesiştikleri bölgenin Osmanlı Devleti'nin sınırları içinde ol- 
duğunu görecektik. Bugün de dünyadaki bütün havayolla- 
rının uçuş rotalarını üst üste koyun, benzeri bir çıkarımı ABD 
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için yaparsınız. Ticaret yolları 2. Dünya Savaşı'ndan sonra ol- 
dukça değişti. Dünyanın siyasi ve ekonomik merkezi ilk defa 
Akdeniz'den Atlantik'e kaydı. Ama medeniyetlerin merkezi 
olan Akdeniz bölgesi, hâlâ iletişimin yoğunlaştığı ana böl- 
geler arasındadır. 


Sadece bugün en yaygın uluslararası ulaşım aracı olan 
uçak rotalarına bakmak, size bu konuda da bir ders verir. 
Aşağıdaki haritada dünyadaki bütün havayollarının rotala- 
rını görüyorsunuz. Bunların en çok kesiştiği üç bölge var: 
ABD'nin doğusu yani Atlantik, Avrupa ve Japonya-Çin yani 
Pasifik... Demek ki buraları hem siyasi hem ticari hem de ile- 
tişim anlamında dünyanın üç büyük merkezi... 


ya A, ; Dünyadaki havayolu şirketlerinin 
ni A "rotaları. Hatların en çok yoğunlaştığı 
yerler ticarî ve siyasî merkezleri göste- 
rir Aynı zamanda iletişimin en yoğun 
olduğu yerlerdir bunlar... 


. Bu da deniz altındaki internet hatları ha- 
ritası, Havayolu haritasıyla benzerliğine 
dikkat ediniz. 


Üniversitede okurken "beşeri bilimler" dersinin sınavına 
girmiştik. Sınav sonuçları açıklanırken hoca çok komik ce- 
vaplarla dolu bir sınav kâğıdını okudu. Hepimiz katıla katı- 
la gülüyorduk. Öğrenci ismini yazmamıştı, belli ki sırf dalga 
geçmek için sınava girmişti. Hatırladığım kadarıyla, Ameri- 
ka'da neden demiryollarının yaygın şekilde yapıldığını sor- 


muşlardı. O komik öğrenci şöyle cevap vermişti: "1. Bir yere 
gitmek için, 2. O yerden geri gelmek için." 


Evet, ulaşım ve iletişim de böyle iki yönlü bir role sahip- 
tir. Bir devletin gücünü, siyasetini, ordusunu, kurallarını yay- 
masına yarar. Ama aynı zamanda halkın kendi arasında ve 
devlet ile bütünleşmesine de büyük katkı sağlar. Osman- 
nin İletişim mantığını bu nedenle iyi kavramak gerekiyor. 
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HABERİNİZ VAR MI? 


Bugün "devlet" dediğimizde başkentte çalışan hükü- 
meti, devlet başkanını, mahkemeleri, orduyu, polisi ve bü- 
rokratları kastederiz. Fakat bir de bilinmeyen devlet görev- 
lileri vardır. Bunlar istihbarat toplayan, analiz eden, düşman 
istihbarata karşı savaşan, haber yayan kişilerdir. 


Gerçek devlet, istihbarat teşkilatının gücü ile belli olur. 
Haber alamayan, o habere dayalı önlem alamayan bir dev- 
let, hangi alanda güçlü olursa olsun büyük bir devlet ola- 
maz, Ülkede ve dünyada neler olup bittiğini bilmeyen bir 
devlet olamaz. Zaten istinbaratta da gerçeklikten koparsa 
sonu gelmiş demektir. 


Bizde Abdülhamid'e Batılı devletlerin ve bizim Batıcı- 
lar'ın bu kadar düşman olmasının bir nedeni de onun ilk defa 
güçlü bir istihbarat teşkilatı kurmasıdır. İngilizler'in, Fransız- 
lar'ın ve onların gönüllü yerli uşaklarının her türlü çabalarına 
rağmen Osmanlı'yı yıkılmaktan tam otuz üç sene boyunca 
koruyan bu büyük adamın istihbarat yönü hep aşağılanır. 
"Vehimli" olduğundan, kendisine verilen her dedikoduyu 
bizzat okuyup değerlendirdiğinden alaylı bir şekilde bahse- 
dilir. Yabancı devletlere çalışan kişilerin yakın çevresine ka- 
dar her yere sızdığı bir devlet adamının, vehimli olmasından 
daha doğal ne olabilir ki? 
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Ona verilen istihbarat raporlarını “jurnal” diyerek aşa- 
ğılayan İttihatçılar, Osmanlı düşmanı devletler için gönüllü 
ajanlık yaparlardı. Bir yandan Abdülhamid'e kendileri de jur- 
naller veriyorlardı. Bu yüzden 1909'da nihayet bu büyük ve 
akıllı devlet adamını İngiliz desteğiyle devirdiklerinde halka 
söz vermelerine rağmen Yıldız Sarayı'ndaki jurnal arşivini 
açıp ifşa etmediler. 31 Mart olaylarını bahane edip Yıldız Sa- 
rayı'nı yağmaladılar. Bu arada orada tasnifli duran 330 san- 
dık dolusu jurnali, yani istihbarat raporlarını alıp bugünkü 
İstanbul Üniversitesi'nin merkez kampüsü olan yerde, yani 
Harbiye Nezâreti'nin bahçesinde cayır cayır yaktılar. Geriye 
az sayıda jurnal kaldı. Bunlar da ya Abdülhamid'in kendi kar- 
deşleri, şehzadeleri veya başbakan, bakan ve bürokratları 
ya da önemsiz isimlerin aleyhindeydi. 


Sizce İttihatçılar neden böyle yaptılar acaba? O bel- 
gelerin içinde kendileriyle ilgili ihanet bilgileri olduğu için 
olabilir mi? Çünkü meşrutiyet kahramanı diye geçinen bu 
kişilerin çoğu o kadar karaktersizdi ki en yakın arkadaşla- 
rını bile jurnallemişlerdi. Abdülhamid'in can düşmanı olan 
ve "büyük vatan şairi" denilen Nâmık Kemal, oğlu Ali Kemal 
(Bolayır), sarayın özel kaleminde işe alınınca, Abdülhamid'e 
hemen yağ yakan bir teşekkür mektubu göndermişti. Bizim 
son iki asrımız böyle şahsiyetsiz meşhurlarla doludur. Me- 
sela 'şair-i âzam' denen Abdülhak Hâmid de padişaha bir 
mektup yazarak "sadaka-i seniyye" dilenmişti. Ateist olma- 
sıyla bilinen ve İslâm düşmanlığının bayrağı olan Abdullah 
Cevdet bile, Viyana elçiliğimizde doktor olarak çalışırken 
Abdülhamid'den kendisine bir devlet madalyası verilmesini 
isteyecek kadar alçalmıştı. Yine, o dönemin meşhur gaze- 


tecisi Ebüzziya Tevfik de utanmadan yaptırdığı yeni köşkün 
perdeleri için sultandan para istiyordu. 


Bu ülkede tek parti idaresinde nasıl bunca karakte- 
ri zayıf adamın olduğunu düşünenler varsa, ondan önceki 
dönemde yaşayan bu tiplere bakmalılar. Jurnalcilerin için- 
de İttihatçılar da vardı. Hatta 1909'da Meclis-i Meb'üsan'da, 
yani Millet Meclisi'nde memurları işten çıkarma (tensikât) 
konusu tartışılırken bir milletvekili öyle söylemişti: 'Aramız- 
da Abdülhamid'e jurnalcilik yapanları deşifre edelim. Onlar 
ortaya çıkarsa zaten memurların sayısı bayağı eksilecektir” 


1908'de yayımlanan bir karikatür. Abdülha- 
mid, jurnal getiren adamı kibarca geri çevi- 
pan riyor. Güya hürriyet devrimi olmuştur ya... 


———ş m a a 
e a e ... 
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Bugün de aynı şey geçerlidir. Bizdeki her düşünceden 
yazarlardan, televizyonculardan, şarkıcılardan, askerlerden, 
bürokratlardan, siyasetçilerden derin devlete ve başka dev- 
letlerin çıkarlarına çalışanlar az değildir. 


Cumhuriyet döneminde istihbarat sistemi, maalesef 
kendi insanından şüphe duyma mantığı üzerine kuruldu. 
Uzun süre istihbaratımız adındaki gibi “mill” değildi. Zaten 
İttihatçılar'ın istihbarat örgütü Almanya destekli kurulmuş- 
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tur. İstihbarat teşkilatı Cumhuriyet döneminde önce İngilte- 
re, ardından ABD, 28 Şubat döneminde de İsrail'in yönlen- 
dirmesiyle hareket etti. O yüzden yıllarca dindar ve vatan- 
sever memurlara, askerlere, hatta sporculara, kısacası işle- 
rine gelmeyen dürüst insanlara sıkıntılar çektirdiler. Onların 
işleriyle, hizmetleriyle, geçimleriyle, aileleriyle oynadılar. 
Hortumcuyla, mafyayla, başka devletlerin ajanlarıyla pek 
ilgilenmediler. Hâlâ bu dönemin hesapları sorulmuş değil. 


Jurnalciler iki türlü olur: Görevi gereği, önemli olaylar ve 
kişiler ile ilgili devlete bilgi veren görevlilerin yanı sıra, etki ve 
çıkar elde etmek için uğraşan dalkavuklar.. Bu her devlette ve 
her zaman böyledir. Fakat büyük ve ciddi devletlerde istihba- 
rat kurumsallaştığı için, birinci sınıf işini iyi yapar ve ikincilere 
pek yer vermezler. Zayıf ve Abdülhamid devrinde olduğu gibi 
yıkılmakta olan devletlerde ise ikinci sınıf öne çıkar.. 


Bizde bu ikinci sınıf jurnalci geleneği Cumhuriyet'te daha 
da kuvvetlenerek devam etti. Çünkü kapalı rejimler, halkın- 
dan korkan rejimlerdir. Her kişiyi, fikri ve hareketi "aman halk 
uyanmasın" diyerek bir alarm gibi algılarlar. Bu korku aslında 
ceberut ve diktatörlerin sonunu getiren bir şeydir. 


Abdülhamid döneminde bir paşa hakkında 
yazılan jurnal. 
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Cumhuriyet döneminde yabancı ülkelerdeki istibaratçı- 
larımız bulundukları devletleri değil, kendi devletimizin va- 
tandaşlarını takip ettiler. İçki içmeyen, namaz kılan, hanımı 
başörtülü olanlar hemen jurnallendi. Hatta okuduğu okul- 
larda yabancı dil olarak Arapça'yı seçenler bile.. Kendi va- 
tandaşını tehdit olarak algılayan böyle bir devlet büyüyebilir 
mi? Nitekim büyümedi de aksine giderek zayıfladı. 


Abdülhamid eğer bir istihbarat ağı kurmasaydı kendi- 
sinin ve devletin daha erken batması mukadderdi. Nitekim 
onun takip ettirdiği bütün isimler ya yabancı güçlerle iş tu- 
tuyorlar, ya fuhuş, rüşvet, kumar ve ahlâksızlıkla uğraşıyor- 
lar ya da hayali bir devrim peşinde koşuyorlardı. Bugüne 
kadar gelebilen jurnallerde yok yoktur. İngilizler ile gizlice 
görüşen valiler, müteahhitlerden rüşvet alan bürokratlar, 
vaktini meyhanelerde ve genelevlerde geçiren doktorlar, 
yurt dışında Batılı gibi giyip gezinen, memlekete dönünce 
ise hemen yerli şekle giren kadınlar ve erkekler.. Gerçi Ab- 
dülhamid döneminde sırf para almak için dürüst, dindar ve 
şerefli insanlara çamur atan jurnalciler de az değildi. 


Fakat bizim sandığımızın aksine, Abdülhamid'den önce 
de Osmanlı, istihbarata çok önem veren bir devletti. Çünkü 
güçlü bir devletti. Güçlü istihbaratı olmadan güçlü bir dev- 
let olunamaz. Elektronik haberleşmenin olmadığı o dönem- 
lerde en büyük haber kaynağı dedikodu ağıydı. İnsanlar ne 
konuşuyor, kim ne yapıyor, kim nereye gidip geliyor, bunlar 
hep takip edilirdi. Halk içinde casuslar bulunur, bunlar dü- 
zenli olarak saraya rapor gönderirdi. Bu, aslında Roma'da, 
Sâsâniler'de de görülen bir durumdur. Padişahların ve ve- 
zirlerin tebdil-i kıyafet edip, yani halk gibi giyinerek halkın 
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arasına karışması da onlara ilk elden gözlem imkânı sağlar- 
dı. Padişahlar bir de deniz üzerinden teftiş yapar, şehrin vazi- 
yetine, yeni yapılan binalara, sahiplerine kadar kontrol eder- 
lerdi. Yalı yaptıracak kadar varlıklı olanlar hemen yolsuzluğu 
var mı diye araştırılırdı. 


Daha Osman Bey zamanında, Osmanlılar, Bizans kale- 
leri içinde casuslara sahiptiler. Nitekim Osman Gazi aldığı 
bir istihbarat ile adamlarını keçelere sarıp, Bilecik Kalesi'nin 
içine sokarak bu şehrin fethini gerçekleştirmişti. Osmanlı'nın 
ikinci sultanı olan Orhan Bey'in oğlu Şehzade Süleyman, 
Rumeli'ye geçmek için bir casusun verdiği bilgiler karşılığın- 
da ona bol ihsanlarda bulunmuştu. Ayrıca Süleyman Paşa, 
Gelibolu'ya geçerken yakalanan bir Bizanslı'nın verdiği istih- 
barat üzerine Çimpe Kalesi'ne adamlarıyla sızmış ve burayı 
fethetmişti. 


Osmanlılar, Bizans İstanbulu'nda bulunan tüccarlarını 
casus olarak da kullanıyorlardı. Aynen bugünkü büyük dev- 
letler gibi... Bugün de büyük devletler, şirketleri ve şirket ça- 
uşanlarını aynı amaçla kullanıyorlar. 


İlk Osmanlı sultanları Bizans ordularının yaptığı her hare- 
ketten haberdar oluyor ve hemen önlem alıyorlardı. 1376'da 
kurulan, Rumeli'de fethedilen bölgelerde gayri müslim 
halktan oluşturulan Voynuk teşkilatının görevleri arasında 
casusluğun bulunduğu ve bunların görevleri karşılığında 
vergilerden bağışlandıkları 1545 tarihli bir kanunnâmede 
açıkça belirtilir. 


15. yüzyılda oluşturulduğu kabul edilen martolos teş- 
kilatı elemanları da casus olarak kullanılmıştı. Martoloslar, 
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Osmanlı Devleti'ne karşı istihbarat faaliyetlerini artıran pa- 
palık ve Venedikliler'e karşılık Avrupa'da, özellikle İtalya ve 
Avusturya'da görev yapan bir Osmanlı casusluk teşkilatıydı. 


Bir de ulufeli, yani maaşlı casuslar vardı. Bunlara Os- 
manlı Devleti maaş öderdi. 16. yüzyılda devletin zirveye 
ulaşmasıyla bu sistem yaygınlaştı. İlk defa ücretli casus- 
lardan bahseden Osmanlı kaynağı Târih-i Selâniki'dir. Bu 
kitapta 1565'te Vezir Pertev Paşa'nın Göle Kalesi'ni fethe git- 
tiğinde bir ulufeli casusun kaledeki asker ve silah sayısını 
aktardığı zikredilir. 


Kanüni Sultan Süleyman dönemi Pasin Sancağı Kanun- 
nâmesi'nde, bazı kimselere fethedilen yerleri şenlendirmek, 
yani iskân etmek amacıyla timar tevcihinde bulunulduğu ve 
bu timarların casusluk şartı ile verildiği kayıtlıdır. Erzurum o 
dönemde İran sınırında bulunuyordu. Aynı dönemde 1556 
tarihli bir buyrultuda, vilayetinde habercilik ve gözcülük 
yaptığı bildirilen Arnavut Arslan adlı birinin timarına zam ya- 
pılması emrolunmuştu. 


Osmanlı'da "dil almak" diye bir tabir vardı. Yapılan akın- 
larda ele geçen esirlerden elde edilen bilgilere bu ad veri- 
lirdi. Osmanlı arşivinde bu konuda pek çok kayıt vardır. Bu 
kayıtlardan, Osmanlı'nın hem öncü birlikleri hem de istih- 
barat birimleri olan akıncıların dil almaya önem verdikleri 
görülür. Getirdiği dil yararlı olan akıncılara "terakki", bugün- 
kü dille "ikramiye" verilirdi. Koçi Bey 17. yüzyılda yazdığı ve 
devlette yapılması gereken reformları anlattığı meşhur risa- 
lesinde, Osmanlı'nın yüksek devirlerinde istihbarata verilen 
önemi vurgulamıştır: “Erbâb-ı timardan yararlığı zahir olma- 
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yana ve sefer-i hümâyunda baş ve dil getirmeyene terakki 
olunmazdı.” 


Osmanlı'da özel istihbarat timleri de vardı. Nitekim Ma- 
caristan sınırında dil almakla görevlendirilenler, on ya da on 
iki kişilik timlerden oluşurdu. Roma'da da ordunun saldıra- 
cağı düşmanla ilgili istihbarat toplayan benzeri öncü askeri 
haberalma timleri vardı. Bunlara "exploratores" veya “spe- 
culatores" denirdi. Aklın yolu bir.. 


Osmanlı sınırları dışında istihbarat toplamak için büyük 
bir gayret içinde oldu hep. Bunun için, sınır boylarındaki bey- 
lere özel emirler gönderilerek bu konuda özel çaba harcama- 
ları istenirdi. Târih-i Selâniki'de bu şöyle anlatılır. "Her cânibi 
sedd idüp memâlik-i mahrüse-i Osmâni'yi a'da-yi din ü dev- 
saâdet tarafında ahbârdan hâli olmayasuz. Bu talimatların ne 
kadar uygulandığını kontrol etmek için başka casuslar bile 
görevlendirilmişti. Dil alan ulakların merkeze haber ulaştır- 
mada kullanacakları atlar da ücretsiz temin edilirdi. 


Her konuda olduğu gibi,. istihbaratı ilk sistemleştiren 
Fâtih Sultan Mehmed oldu. İstanbul'u fethederken de ken- 
disine taht sözü verilen bir Bizanslı prensin istinbaratından 
yararlanmıştı. İtalya ile ilişkisi sıkı bir sultandı. İtalyanca'yı 
çok iyi bilirdi. Rönesans'ı önceden sezmişti. Özellikle İtal- 
ya'dan davet ettiği sanatçılardan orayla ilgili bilgiler edini- 
yordu. Nitekim İstanbul'a gitmek üzere yola çıkan bir sanat- 
çı, Venedik tarafından Osmanlı casusu diye tutuklanmıştı. 


Osmanlı şehzadesi Cem Sultan, ağabeyi 2. Bayezid'e 
karşı tahta geçme uğruna isyana girişmiş ve kaybedince 
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İtalya'ya kaçmıştı. Böylece hıristiyan dünyasının arayıp bu- 
lamadığı bir fırsatı ellerine vermişti. Batılı casuslar, yıllarca 
Şehzade Cem'in bir gün İstanbul'a gelerek tahta geçece- 
ği söylentilerini yayarak sultanı rahatsız etmişlerdi. Osmanlı 
sultanı ise Şehzade Cem'in Avrupa'ya gittiği andan itibaren 
her hareketinden haberdar olmak için casuslar görevlendir- 
mişti. Bu çabalar sonucu İtalya'ya gönderilen Osmanlı ca- 
susunun bir mektubu bugün Osmanlı arşivinde yer alıyor. 
Şehzade Cem'in durumunu araştırmak için görevlendirilen 
Osmanlı casusu İstanbul'a gönderdiği takririnde, Şehzade 
Cem'in Fransa'dan Roma'ya gittiğini ve Roma'ya bir günlük 
mesafedeki bir yerde onu papanın oğlu ve Roma halkının 
karşıladığını, papanın sarayına giden Cem'e muhafızların 
eşlik ettiğini, hatta kendisine 12.000 filori tahsis edildiğini 
yazar. 2. Bayezid oğlu, geleceğin Yavuz Sultan Selim'i olan 
Şehzade Selim'in her adımını takip etmek amacıyla da ca- 
suslar kullanmıştı. 


Osmanlı casusları arasında, papazlık yapanlar bile vardı. 
Nitekim Yavuz ve Kanüni zamanında Sicilyalı Mehmed Ağa 
adındaki bir Osmanlı casusu, Fransa'da Titus Moldariensis 
Clericus adı ile kırk yıla yakın bir süre Osmanlı adına casus- 
luk yapmıştı. 


Macaristan'da Osmanlı adına çalışan en önemli casus- 
lar Sırp ve Yunanlı tüccarlardı. Sırplar casusluklarını asla 
belli etmezler, kime hizmet ediyorlarsa o adı alırlardı. Sık sık 
din değiştirirler ve çok para verene hizmet ederlerdi. Ayrıca 
çok iyi Türkçe konuşurlardı. Bunlar arasında önemli bir Sırp 
papazı da Osmanlı casusu olarak çalışmıştı. Osmanlı yaban- 
cı prensleri de casus olarak kullanırdı. 


399 


Macar kaynaklarında Osmanlı casuslarının çok iyi ol- 
duklarına dair örnekler çoktur. Belgrad Beyi Hamza Bey, 
kendisine Macar ordusunun gelmekte olduğunu haber 
veren bir Macar'a şöyle cevap verir. "Bu doğru değil. Hiçbir 
yerde askeriniz yok. Olsaydı benim bilmem lazımdı. Çünkü 
benim casusum altı yıldır Beç'te oturur. Orada karısı, çocu- 
ğu vardır. Bu adam isterse kilisede âyin idare eder, isterse 
Nemçeli, isterse Macar olur. İsterse mükemmel çapacı olur, 
isterse asker olur, isterse topaldır, isterse senin gibi sağ- 
lam bacakla gezer ve üstelik her dili bilir. Onun için kralınıza 
selâm söyleyin, bizim casusu Beç'te arayıp bulsun. 


Osmanlı'ya karşı istihbarat faaliyetlerine ise, en çok ül- 
kemize gönderilen elçilerin yanlarında getirdikleri ve İstan- 
bul'da yaşayıp Türkçe öğrenen kişiler katkı verirdi. 


“Casus” deyince sadece istihbarat teşkilatı elemanları- 
nı anlamamak gerekir. Bir devletin çıkarlarına hizmet eden 
herkes; memur olsun, iş adamı, gazeteci, spor, bilim ada- 
mı olsun o ülke için bir “nüfuz unsuru"dur. Fakat bu gerçeği 
en az biz biliyoruz. Çünkü son 200 yıldır medeniyet aklıyla 
beraber stratejik aklı da kaybettik. Kendi insanımıza Batı'ya 
karşı aşağılık kompleksi aşıladıkça birçok eğitimli insanımız 
kendi devletine değil, başka devletlere gönüllü bilgi ver- 
meye başladı. 


Bugün ABD'de hemen her bir birey, özellikle yurt dışın- 
da görev yapıyorsa, mutlaka devlet kurumlarına bilgi aktarır. 
Bunu kimisi resmi bazı kanallar üzerinden yapar, kimi de ki- 
şisel bağlantılar üzerinden... Mesela ABD'de öğrenim gören 
her yabancı öğrenci, "akademik danışman" unvanı taşıyan 
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kişilerce takip edilir. ABD'ye karşı tutumu, genel ideolojisi, 
yaklaşımı nasıldır diye... Uygun görülen "parlak zekâlar'a 
kanca atılır. Onlara ABD vatandaşlığı, iş ve para karşılığında 
ABD çıkarına çalışması teklif edilir. Yok kabul etmezse veya 
ABD zararına fikriyatı ve eylemlerinden dolayı mimlenen biri 
olursa da kendi ülkesinde önü kesilmeye çalışılır. 
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Tarihte en fazla casusluk yapanlar gezginler, tüccarlar 
ve bilginlerdir. Çünkü bunlar meslekleri gereği hareketli 
sınıflardır, bir ülkeden, şehirden diğerine seyahat ederler. 
Toplumların iç kanallarına kolayca nüfuz ederler. Nitekim 
Osmanlılar da benzeri meslekleri çok etkili olarak gerek İs- 
tanbul fethinden önce gerekse sonra Avrupa'da kullandılar. 


Diplomatlar her zaman önemli bir diğer haber kaynağı- 
dır. Osmanlı'da yaşayan Venedik, Ceneviz, Avusturya, Fransa 
diplomatları bu işe bakarlardı. Ayrıca tüccarlar da önemli bir 
istihbarat kaynağıydı. Avusturya hanedanı olan Habsburg- 
lar, askeri maliyetler arttığı için neredeyse iflas durumuna 
gelmişti. Bunun sebebi Osmanlı ile yapılan ve kaybedilen 
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savaşlardı. Bu yüzden Avusturya, Osmanlı donanmasının 
durumunu ve sefer yapıp yapmayacaklarını merak ediyor- 
du. Bu Alman devletinin istihbarat ağının ana merkezleri; 
Dubrovnik, Venedik, Napoli ve Sakız adasıydı. İstanbul'da 
istihbarat toplamak zordu. Çünkü Osmanlı, karşı casusluk 
alanında da güçlüydü. 


Bunun elbette istisnaları da çoktu. Bir örnek verelim... 
1560'da Cerbe Savaşı'nda Osmanlılar Avusturyalılar'ı yen- 
di. Binlerce İtalyan ve İspanyol esir alındı, İstanbul'a getiril- 
di. Asilzade olan esirleri kurtarmaya, fidye ödemeye gelen 
aracılar bir istihbarat teşkilatı kurdular. Muhbirleri arasında 
tüccarlar ve papazlar da vardı. Onlar aracılığıyla Osmanlı 
donanmasının Akdeniz'e sefere çıkıp çıkmayacağını Avus- 
turya'ya haber veriyorlardı. 


1569'da Osmanlı casusları Venedik'te onların donan- 
masını yaktılar. Venedikliler onları yakalayınca hemen Os- 
manlı elçisi olduklarını söyleyip, bir de üstüne resmi barış 
anlaşması yaptılar. 


Osmanlı'da yabancı devletlere çalışan bir casusun ya- 
kalanması onun için feci bir son demekti. Çünkü casuslar 
genellikle çarmıha gerilerek öldürülürdü. Halk da bu man- 
zarayı seyrederdi. "Ne kadar vahşi" dediğinizi duyar gibi olu- 
yorum. Fakat o dönemde bu tür şiddetli manzaralar her yer- 
de, Avrupa'da da sık görülebilirdi. 


İstihbarat yeni bir icat değildir. Modern devlet daha 
güçlü bir istihbarat devletidir. Elektronikleşme ve sanallaş- 
ma istihbaratın en çok işine gelen süreçlerdir. Sosyal med- 
ya denen şey mükemmel bir bilgi toplama ve nüfuz yayma 
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aracıdır. ABD gibi büyük ülkeler, bu yüzden sosyal medya 
şirketlerini, sosyal medyanın kullanımını destekliyor. İnter- 
netin de ilk defa ABD Savunma Bakanlığı tarafından gelişti- 
rildiğini unutmayalım. 


Kendinizi ABD'nin yerine koyun. Microsoft gibi, Apple 
gibi bütün dünyada ürünleri yaygın şekilde kullanılan firma- 
larınız var. Onların yazılım ve donanımlarını, sizin bütün dün- 
yayı izleme ve dünyaya istediği zaman istediği etkiyi yap- 
mada bir araç olarak kullanmak istemez misiniz? İşte ABD 
de öyle yapıyor. Masum sanılan twitter, facebook gibi sos- 
yal medyada, Microsoft'un işletim sistemleri, google arama 
motoru gibi uygulamaların hepsinde ABD'nin ihtiyaç duy- 
duğu özellikler vardır. Nitekim bugün notebookunuz kay- 
bolsa, izi ABD'deki Microsoft'a ulaşmadan takip edilemez. 
Yine, dünyada bütün internet kullanıcılarının hangi sitelere 
girdiği ABD'den takip ediliyor. Büyük bilgisayarları kullana- 
rak e-mail ve sosyal medyadaki mesaj trafiği sürekli izle- 
niyor. Belirli anahtar kelimeler veya mekânlara göre bütün 
bu devasa bilgi süzülüyor. Öte yandan bu araçlar üzerinden 
hedef seçilen konulara ve bölgelere casusluk yazılımı gön- 
derilebiliyor. 


Bu tesbit, bir tahmin değil. Geçen yıllarda Snowden 
skandalı patlak verdi. ABD'nin istihbarat örgütüne çalışan bu 
adam, ABD'nin elektronik istihbarat teşkilatı Ulusal Güvenlik 
Ajansı'nın (National Security Agency) dünyada milyonlarca 
telefonu ve bilgisayarları takip ettiğini ifşâ etti. Günaydın! 
Bu kadar teknolojik yatırım insanlığın hayrı için mi yapılıyor 
sanıyordunuz? Meğer ABD, dokuz büyük sosyal medya ve 
arama motoru şirketinin serverlarına doğrudan giriyormuş. 
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Mesela googleda kim neyi arıyor, o da takip edilmiş. Bütün 
Amerikan elektronik devleri, kendi devletlerine hizmet için 
bilgi vermişler. Hâlâ da veriyorlar. 


Bunu sadece Amerikalılar değil, İngilizler ve diğer Batılı 
devletler de yaparlar. Çünkü Batı'da demokrasi kisvesi altın- 
da, en güçlü polis devletleri meydana gelmiştir. Nitekim İn- 
giltere İletişim ve İstihbarat Birimi (GCHO) dünyadaki bütün 
telefon konuşmaları ve internet bilgi akışına özel bir erişime 
sahip. Siz hangi internet sayfasını ziyaret ediyorsunuz, kim- 
lerle sohbet ediyorsunuz, tweetleriniz, her şeyiniz bu çok 
"demokratik" ve “insan haklarına saygılı" devletler tarafın- 
dan anbean takip ediliyor, kaydediliyor, analiz ediliyor. Bu 
işi "parmağım kör gözüne" diyerek yapanlardan tek farkları 
ustaca ve sessiz yapmaları.. 


ABD, İngiltere'den istihbarat öncülüğünü 1947'de aldı. 
Bundan evvel iki devlet bir istihbarat paylaşım anlaşması 
imzalandılar, O tarihten sonra İngiliz sömürgesi olan Kana- 
da, Avustralya ve Yeni Zelanda da bu ittifaka katıldı ve “five 
eyes," yani "beş göz" olarak adlandırılan bir istihbarat karte- 
li faaliyete geçti. Bu ülkeler birbirlerine sürekli bilgi aktarır. 
Gördüğünüz gibi sermayede, siyasette kurulan ortaklıklar 
istihbaratta da devrede.. 


Hiç düşündünüz mü, mesela googlea rakip olan Rus- 
ların yandex arama motoru neden bu kadar büyük reklam- 
larla yaygınlaştırılmaya çalışılıyor? Bu masraflar ne için? Siz 
aradığınızı hemen bulun diye mi? Allah rızası için mi? Ruslar, 
komünizm çöktükten sonra ekonomide, bilim ve araştırma- 
da hemen öne geçemeyecekleri için, maliyetine göre etki 
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gücü çok büyük olan bu alana büyük yatırım yaptılar. Nite- 
kim modern Amerikan tarihinde belki ilk kez bir yabancı güç, 
başkanlık seçiminin sonucunu belirledi. Rusya, Trump'ın le- 
hine başkanlık seçimine hackerlarını kullanarak müdahale 
etti. Sadece oraya mı? Fransa ve İtalya seçimlerine de... 


Çin de, "siber savaş"ta çok ilerledi. İşte asıl sorun burada 
başlayacak. NSA'in herkesi dinlediğini ifşa eden Snowden'ın 
ABD'den kaçıp önce Hong Kong'a sığınması tesadüfi değil- 
dir. Şu anda Hong Kong, ekonomik olarak İngiltere, siyasi 
olarak Çin'e bağlı bir yer. Demek ki Çin'e bayağı bir bilgiler 
vermiş olmalı... Oradan Rusya'ya gitti. Bunun da aynı anlama 
geldiğini söylememize gerek yok. Nitekim Amerikan basını 
hemen Çinliler'in de Başkan Obama dâhil pek çok üst dü- 
zey yetkilinin e-maillerini hacklediği haberleri yayınlandı. 


Bugün bazı küçük devletler, büyük devletlerin istihba- 
ratta atlama taşıdır, arka bahçesidir. Büyük devletler genel- 
likle komşuları olan veya uzakta olsalar da kendilerine bir 
menfaatle bağlı olan ülkeleri, sömürgelerini bu işte kullanır- 
lar. Mesela eğer Almanya bir operasyon yapacaksa; Belçika, 
İskandinav ülkeleri, İsviçre ve Avusturya'yı kullanır. Örnek 
mi? Sabancı'nın katili Fehriye Erdal neden Belçika'ya kaçtı? 
Belçika, Erdal'ı güya yargıladı. Bir tutukladı, bir serbest bı- 
raktı. Kız hapisten kaçtı. Yakalandı, yine serbest kaldı.. Uzun 
hikâye.. Belçika devleti bir mahkümu elinde tutamadı! El- 
bette gerçek böyle değil. Onu Belçika'ya getiren de mah- 
keme işini götüren de belki de suikast ile ilgisi olan da derin 
Almanya demektir.. Almanya bu işe karışmasa, onun arka 
bahçesi olan Belçika da bir şey yapmazdı. 
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Danimarka'da Peygamber Efendimiz'e hakaret eden 
karikatür skandalını hatırlarsınız. Danimarka devleti ve hü- 
kümeti, müslümanları kızdıracak bu skandala sonuna ka- 
dar sahip çıktı. "Demokrasi" adına elbette! O rezilliği savu- 
nan adam da ödüllendirildi ve NATO genel sekreteri oldu. 
Oysa Danimarka, sadece Almanya'nın tetikçiliğini yapıyor- 
du. Onun gibi küçük bir devletin bütün bir İslâm âlemine 
meydan okumasının ardında Almanya desteği vardır. Bu, Al- 
manya'nın Avrupa'da müslümanları “şiddet yanlısı" gösterip, 
kendi yabancı düşmanlığı ve Neo-Nazi desteğini gizlemek 
için kullandığı bir tezgâhtır. Benzerini İngiltere, yıllarca ken- 
di adamı Selman Rüşdi'nin müslümanların inancına hakaret 
eden çakma romanını parlatmak için yaptı. 


Eğer ABD bir operasyon yapacaksa Kanada'yı kullanır. 
Kanada pasaportu Amerikan istihbaratçılarının en sık kul- 
landığı pasaporttur. İsrail ise Avrupa'da her yerde, ama en 
çok Hollanda'yı kullanarak operasyon yapar. İsrail, İngilte- 
re ve ABD'nin; kara para işlerinin ve taşeron olarak kullanı- 
lan örgütlerin finansal işlerinin görüldüğü yerlerin başında, 
Güney Kıbrıs gelir. Burası açık bir istihbarat piyasası gibidir. 
Dünyada özellikle terör gruplarının kullandığı sahte dolar- 
ları basan iki merkezden biri budur. Diğeri ise İran'dır. İran 
yıllarca Hizbullah'ı beslemek için bu paraları kullanmıştır. 
İsrail de 1980'lerde kendilerine çalışan Güney Lübnan'daki 
milislere sahte 100 dolarlar dağıtmıştı. 


Bu örnekler gibi Osmanlı döneminde de bölgede belli 
“istihbarat pazarları" vardı. Sınır bölgeleri ile Malta, Girit, Ve- 
nedik, Cenova gibi deniz ticareti yapılan şehirler istihbarat 
üsleriydi. Her devletten, her türlü bilgi ve haber, buralarda 
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dolaşıma girerdi. Osmanlı dahil olmak üzere tüccar kisve- 
sinde pek çok görevli; bu yerlerde hem tehdit hem de fırsat 
olan kişileri ve bilgileri elde etmeye çalışırdı. 


Bugünün siber savaşları, eski meydan savaşlarından 
daha sinsi ve yıkıcı... Çünkü modem siyaset, yalanı gerçek 
haline getirmiş durumda. Başka ilginç olan da şu: Eskiden 
casusluk pahalı bir alandı. İnsanlara, ekipmanlara, muh- 
birlere büyük paralar harcamak gerekiyordu. Bugün ise 
insanların hareketini cep telefonlarından oturduğunuz yer- 
den takip edebiliyorsunuz. Onları yine cep telefonlarından 
yanlarına gitmeden, kara gözlük takıp peşlerine düşmeden 
takip edebiliyorsunuz. Masraf oldukça düştü. Üstelik casus- 
ların deşifre olma veya öldürülme riski de ortadan kalkmış 
durumda, 


Daha da ilginci, bütün bunları yapmanız için gereken 
şeyler bilgisayarlar, cep telefonları, programlar ve sosyal 
medya uygulamaları.. Onları da zaten insanlar kendi para- 
larıyla satın alıp kullanıyorlar. Yani kendilerini izleyen istih- 
barat kaynaklarını, insanlar kendileri finanse ediyorlar. Üste- 
lik milyonlarca kişinin konuşmaları, yazıları, mailleri, twitleri 
hepsi elektronik ortamda izlenebiliyor. İstendiği zaman yine 
bilgisayarlar size anlık analiz yapabiliyor. Anlık istihbarat ra- 
poru alınabiliyor. Bundan iyisi can sağlığı! 


Bugün artık savaşlar sanal ortamda yapılıyor. Siber or- 
dusu güçlü olan kazanıyor. Türkiye'nin de bu alanda kendini 
koruması elzem. Artık her tarafı delik deşik hale gelmiş gü- 
venlik yapısını yeni baştan tesis etmeli. 
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GÜÇLÜ DEVLET, GÜÇLÜ EKONOMİ 


Güçlü bir devlet, güçlü bir ekonomi demektir. Geliri 
yetersiz bir insan nasıl işinde başarılı olamazsa, yoksul bir 
devlet de ayakta duramaz. Mesela Sovyetler'in yıkılışı tek- 
nolojisinin, ordusunun zaafından değil, devleti ve toplumu 
besleyen kaynakların yetersiz olmasındandIı. 


Bunun tersi ise her zaman geçerli değildir. Yani güçlü bir 
ekonomi daima güçlü bir devlet anlamına gelmez. Mesela 
bugünkü Japonya büyük bir ekonomidir. Kişi başına düşen 
geliri en yüksek ülkelerden biridir. Ama dünya siyasetindeki 
etkisi, kendinden daha küçük ekonomilerden, mesela Türki- 
ye'den veya İtalya'dan daha azdır. Çünkü 2. Dünya Savaşı'n- 
da ABD'nin attığı iki atom bombası ile iki şehri yerle bir ol- 
muş Japonya, o tarihten beri ABD'nin mandasıdır. Ne zaman 
ABD paraya sıkışsa Japonya imdada yetişir. Amerika'dan 
emlak satın alır, tahvillerini satın alır, parasını ABD istediği 
gibi değerlendirir veya devalüe eder. 


Bize eski zamandan beri Japonya ile ilgili öğretilen 
"hem geleneklerini korudular hem de modemleştiler" te- 
ranesi de yanlış.. Japon toplumu kabukta bazı geleneksel 
temaları gösterse de dibine kadar kapitalist ve materyalist- 
tir. Japonlar da Batılılar kadar sömürgeci ve vahşidir. Kore'yi 
ve Çin'i işgal ettiklerinde, yaptıkları zulüm ve tecavüzlerin 
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haddi hesabı yoktur. O halde Japonya'nın başarısı Batı'nın 
başarısı gibidir. Köle gibi çalışmayı tek değer sayarlar. 


Ama güçlü devletlerin mutlaka güçlü ekonomileri olur. 
Osmanlı da uzun süre böyle bir dünya gücüydü. Mehmet 
Genç hocamızın da ifade ettiği gibi aslında Osmanlı'da eko- 
nomi çok basittir, etkinliği buradan gelir. Çünkü insan eko- 
nomi için değildir, ekonomi insan içindir. Ekonomik faaliyet, 
yani Üretim, finansman, ticaret hep toplumun ihtiyaçları için 


yapılır. 


Osmanlı ekonomisinin temel ilkesi "önce ihtiyaçları 
karşılamak'tır. Bunda da iç içe geçmiş ihtiyaç halkaları ta- 
sarlanmıştır. Bir köyde üretilen şey, önce o köyün ihtiyacını 
karşılar. Artan miktar yakın kazaya gönderilir. Kazadan sonra 
gönderileceği yer başka bir şehir değil, İstanbul, yani baş- 
kenttir. Bundan sonra hâlâ fazla varsa, Osmanlı memleketi- 
nin başka beldelerine gönderilebilir. Bu üretilen buğday için 
de üzüm, şıra, sebzeler için de böyledir. 


Bu sebeple uzun asırlarca Avrupa'da olduğu gibi Os- 
manlı'da da ihracat olumlu bir şey olarak görülmedi. Çün- 
kü ihtiyaçların anlık karşılanması imkânı sınırlıydı. Bunun 
mantığı şudur: Diyelim ki buğdayı ihraç ettiniz, bir sıkışıklıkta 
birkaç gün veya hafta içinde buğday üretiminiz ve ithaliniz 
kolay değildir. Tarımın geleneksel yöntemlerle yapılması, 
sera gibi meyve ve sebzelerin mevsimi dışında üretimini 
sağlayan sistemlerin olmaması, buzluk veya antrepo gibi 
depolama tesislerinin bulunmaması ve ulaşım imkânlarının 
bugünkü kadar hızlı ve yaygın olmamasındandır þu... 
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Bunun için bugünün aksine ihracatı caydırmak gerekir. 
Bu nedenle ihracata yüksek vergiler konmuştur. Ayrıca ihracı 
yasak ürün listeleri vardır. Mesela savaş ve barış zamanında 
hububat, pamuk, deri, hayvan postu gibi maddelerin ihracı 
yasaktı. 


Osmanlı sermayeyi de kontrol altında tutuyordu. Dolaylı 
yollarla sermaye birikimini takip ediyordu. Bunu en çok kâr 
sınırlarını belirleyip takip ederek yapıyordu. İlk üretimden tü- 
ketime kadar her aşamada, malların maliyetine belirli oranda 
kâr ekleyerek satılabilirdi. Bu kâr oranı 16. yüzyıldan 19. yüz- 
yıla kadar genellikle % 5 ile % 15 arasındaydı. Emeğe değer 
verildiği için, çok zahmetli işlerde kâr oranı % 22'ye kadar çı- 
kabiliyordu. 


Mehmet Genç'e göre, mesela çivinin fiyatı şöyle tesbit 
ediliyordu: Kadı ve üretim uzmanları bir örnek çivi atölyesini 
seçip orada 8 saat çivi imalatını izliyorlardı. Ne kadar demir, 
ne kadar kömür kullanıldığını, körükçünün, örsü tutanın, dö- 
venin ve diğer çalışanların ücretlerini, kullanılan malzeme- 
leri hesaplıyorlardı. Bütün bunların neticesinde çıkan mali- 
yetin üzerine, bu iş zahmetli olduğu için % 21 gibi bir kâr ko- 
yuyorlardı. O atölye artık çiviyi en fazla o fiyattan satabilirdi. 


Ekonomik canlılık ile siyasi canlılık iç içedir. Bugün 
dünyanın hangi büyük şehrine bakarsanız, orada mutlaka 
büyük bir ekonomik canlılığın olduğunu görürsünüz. New 
York, Londra ve Paris borsaları en büyük borsalardır. Bu 
bize, bu ülkelerin siyasi olarak da güçlü olduğunu gösterir. 


Borsalar, aynen büyük kütüphane veya müzeler gibi, 
bir devletin dünya gücü olarak yükselişinin başlangıcını da 
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işaretler. Mesela Londra Borsası 1801'de kurulmuştur. Tam 
da İngiltere'nin sömürgeciliğini zirveye ulaştırdığı tarihlerdir 
bunlar. New York Borsası ise 1817'de kurulmuş, fakat şu an- 
daki binası 1901'te yapılmış. Tam da ABD'nin dünyaya açıl- 
ma dönemleridir.. Paris Borsası ise 1724'te açılmış. Borsalar 
ilginçtir, çünkü Batı'daki bu büyük borsaların hepsi, hem sö- 
mürgeciliğe kaynak sağlamış hem de sömürülen yerlerden 
elde edilen gelirlerin toplandığı yerler olmuştur. 


p ARALI a 
EITI 4 


OTL 
TTI D 


Solda Londra, sağda New York Borsası... Her ikisi de Yunan-Roma stili mimariyle inşa 
edilmiş. Bir medeniyet sürekliliği örneği, Aynı zamanda iki ülkeyi bağlayan ortak ser- 
mayenin bir işareti.. 


İnsanlar, bir ülkenin en büyük şehri ile başkenti aynı de- 
ğilse, büyük şehri başkent sanırlar. ABD'nin başkenti olarak 
New York'u veya Türkiye'nin başkenti olarak İstanbul'u sa- 
nan çoktur. Bunun da bir sebebi vardır. Çünkü Fatih'ten beri 
İstanbul Rumeli ve Anadolu'nun en büyük ekonomik ve ti- 
cari merkezidir. 


Osmanlı ekonomisinin ikinci ilkesi ekonomi serbestliği- 
dir. Bir işe müsaade edip etmeme noktasında devlet, Meh- 
met Genç hocamızın bir sohbetinde çok güzel ifade ettiği 
şu mantığı kullanır: “Ekonomide yapılan veya yapılacak bu 
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düzenleme halkın lehine midir? Devlete faydalı mıdır?" Bu 
soruların cevabı "evet" ise karşımıza bir soru daha çıkacak- 
tır. “Peki bu ekonomik düzenlemenin herhangi bir kimseye 
veya kesime zararı var mıdır?" Bu soruya “hayır” cevabı ve- 
rilmişse o düzenleme hemen hayata geçirilir. Yeni düzenle- 
melerin zararları ortaya çıktığında ise hemen eski duruma 
dönülür. i 


Bugün maalesef biz Osmanlı medeniyet aklından hâlâ 
uzağız. Mesela geçenlerde bir haber okudum. Çanakkale'ye 
ziyarete gelen gençlerin konaklaması için 730 kişilik bir öğ- 
renci konukevi yapılıyormuş. Dört yıldızlı bir otel konforun- 
da olacakmış Yapan kim? İl Özel İdaresi.. Oysa herkes bilir ki 
devlet bu gibi işlerde en kötü işletmecidir. Özel teşebbüse 
ait bir otelin rantabilitesi, hizmet kalitesi ve beslediği sektör 
sayısı daha fazladır. Böyle bir konukevini devlet yapacağına 
özel sektöre teşvik verse, özel sektör hem işletmeciliği iyi 
yapar hem de bölgenin turizmi gelişir. Bunu bilmeyecek bir 
şey yok. Sovyetler'i ve eski Türkiye'yi bilenler bilir. 


İşte bu Osmanlı'dan, kendi tarihimizden, kendi mede- 
niyet aklımızdan hâlâ kopuk olduğumuzu gösteren bir şey... 
Akla uygun olan şey, devletin özel sektör otellerine teşvik 
vererek, gençlerin otel masraflarını da kendisi karşılayarak 
bu hizmeti görmesidir. Kârlı olan da budur. 


Özel sektörü desteklemenin esası, verilen her desteğin 
çok iyi takip edilmesidir. Yoksa yolsuzluğa, hırsızlığa davet 
çıkarılmış olur. Kendilerini “liberal” olarak görenler yanılıyor. 
Batı'daki özel sektör bizdeki safdillerin sandığının aksine 
devletten izin alınarak, devlet tarafından desteklenerek ve 
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devlete hizmet ederek bugünkü haline gelmiştir. Hâlâ aynı 
devlet odaklılık, bütün liberal ülkelerde görülür. Kritik alan- 
lar olan enerji, tarım, finansman, savunma gibi sektörlerdeki 
büyük şirketler her zaman devletle dirsek teması içindedir. 
Devlet önlerini açar, onlar da gittikleri her ülkede devletle- 
rinin menfaatine çalışırlar. Aksi halde soruşturma başlatılır. 


Osmanlı döneminde bütün dünyada savaş ile güç ka- 
zanma esası olduğu için devletler, kendileri dışında ekono- 
mik gücü olan unsurlara tahammül etmezlerdi. Osmanlı bu- 
nun için üretim unsurlarını hep kontrol altında tuttu. Toprak, 
emek ve sermaye çok yakından kontrol edildi. Bu unsurları 
kim, ne kadar, nasıl ve ne zamana kadar kullanacak, bunun 
kararını devlet verirdi. Toprak asla özel sektöre verilmeyen 
bir unsurdu. Çünkü devletlerin gücü, sahip oldukları toprak 
büyüklüğü ile belirleniyordu. Osmanlı'da toprak miridir, yani 
devlete aittir. Osmanlı tarım arazilerinde, tarlalarda, çiftlik- 
lerde, meralarda özel mülkiyeti kabul etmemiştir. Mülkiyeti 
kendi elinde tutmuştur. Fakat Sovyetler gibi her şeyi ken- 
di üretmek sevdasına düşüp kendi kendini yok etmemiş- 
tir. Çünkü sahip olmak ayrı, işletmek ayrı bir şeydir. Tarımın 
ekonomik değeri sürekli takip edilmiştir. Eyaletler kendi ge- 
lir gider dengelerini kurmak durumundaydılar. 


Osmanlı, kendi ihtiyacı olan pirinci yetiştiremiyor, bunun 
için ithalat yapıyordu. Bir yandan da yerli üretimi teşvik et- 
mek için pirinç yetiştirebilecek yerlerde bedava tohum da- 
ğıtıyor, pirinç yetiştirenleri bütün vergilerden muaf tutuyor- 
du. Üretim öncelikle üretenin hakkı olduğu için, çorak olan 
Kıbrıs ve Gürcistan köylüsünün, kendi tüketimi için yetiştir- 
diği ürünlerden vergi alınmazdı. 
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Osmanlı devlete ait olan toprakları da üreticilere ve 
köylülere parseller halinde ihale etmiştir. İhalelerin değeri 
de toprağın yeri ve verimliliğine göre belirlenmiştir. Yani çok 
akılcı bir planlama vardır. 


Aslında toprağı kiralayan aileler, şahıslar bir nevi o top- 
rağın sahibiydiler. Bu yüzden ölenlerin mirasçıları da toprak 
üzerinde aynı hakka sahip olurlardı. Tek şart, çiftçinin top- 
rağı işlemesi ve terketmemesiydi. Eğer bu iki şeyi yaparsa 
toprak onun elinden alınır, başka birine verilirdi. Toprağını 
bırakıp giden köylüyü de yakaladığı zaman tekrar toprağının 
başına getirirdi. Eğer kabul etmezse, boş kaldığı müddetle o 
topraktan 'çiftbozan' denilen bir vergiyi o kişiden alırdı. Bu, 
insanların toprağı atıl bırakmaması için alınan bir tedbirdi. 


Peki Osmanlı bu “sınırlı devlet kontrollü ekonomi'yi uy- 
gularken, çağdaşı olan Avrupalı devletler neler yapıyorlardı? 
Bir kere şunu iyi bilmek gerekir. Bugün olduğu gibi o dö- 
nemde de Avrupa, aristokrasinin, yani asil kan sahibi oldu- 
ğu iddia edilen kansız zalimlerin elinde sürünen bir kıtaydı. 
Zenginlik aristokratların, yani kral ailesinin, bir de Katolik ül- 
kelerde kilisenin elindeydi. Üstelik bu zenginliği halka sos- 
yal yardımlarla, okul, köprü gibi imar eserleriyle, vakıflarla 
yaymak gibi bir dertleri de yoktu. Vergiler yüzünden insanlar 
ülkelerinden göç ediyor, zulümlerden kaçmak için dinlerini 
değiştiriyorlardı. 


Topraklar asilzadelerindi. Ama devletler merkezi olma- 
dıkları için, yani aristokratlara farklı şehir ve bölgeleri idare 
etme yetkisi verildiği için topraklar bölünmüştü. Yerel dere- 
beylerinin taht ve güç kavgaları yüzünden topraklar el de- 
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giştiriyor, yeni gelen daha çok zulüm yapıyordu. İnsanlar bu 
durumda ne tarım ne de ticaret yapabiliyordu. 


Bu akılsız sistem uzun süre Avrupalı devletleri zayıf bı- 
raktı. Avrupa devletlerinin toparlanması önce sömürgecilik 
ile, daha sonra da sömürgeciliğin beslediği sanayileşme ile 
oldu. Bugün de bu ikisi el ele yaşayıp gitmekte. Batı'nın İs- 
lâm dünyasında, Afrika'da ve diğer yerlerdeki siyasi eylem 
ve stratejileri mutlaka ekonomik çıkarlar ile desteklenmek- 
te.. Devletler özel sektörü bir truva atı gibi kullanmakta... 


Papalık ve kiliseler, Avrupa'nın 1700'lere kadar sürdürdü- 
ğü bu akılsız ve insanlık dışı yapının temel parçasıydı. Onlar 
da önce 1500'lerde reform hareketleriyle ellerindeki gücün 
önemli bir kısmını kaybettiler, sonra da kralların papayı tak- 
mamaya başlamalarıyla... Bunun da en önemli sebebi, böy- 
lesine kiliseye bağlanmış ve devlet gibi yapılanmış bir dinin 
zulümlerinin, insanları sekülerizme ve ateizme itmesiydi. 


Batılılar uzun süre Osmanlı sisteminin sırrını çözmeye 
çalıştılar. Çünkü bildikleri tek araç olan sömürgecilik, aris- 
tokrasi ve burjuvazi dışında bir ekonomi modeliydi bu.. Os- 
manlı'da aristokrasi hiç olmadı. Yıkılış döneminde bile... Asil 
sayılan tek aile Osmanoğlu ailesiydi. Onlar da zaten kendi- 
lerine ait gelirlerle yaşıyorlardı. Ayrıca sultan dışındaki ha- 
nedan üyeleri neredeyse bir hapis hayatı yaşıyorlardı. 


Osmanlı'nın Avrupa'dan olan büyük farklılığı Engels gibi, 
Marks gibi, Wittfogel gibi çoğu yahudi yazarları kendi kafa- 
larına göre açıklamalara sevketti. "Asya tipi üretim tarzı" ve 
"Doğu despotizmi" gibi saçma tezler ürettiler. Bizde ve İslâm 
dünyasında, sömürülen yerlerdeki entelektüel müsvedde- 
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leri de bu tezleri bir şey sanıp onlarca yıl laf kalabalığı yaptı- 
lar. Hiçbiri Avrupa'yı merkez alan bu yaklaşımların ırkçılığına 
itiraz etmedi. Biri bile durup şunu söylemedi: “Osmanlı'yı 
böyle üstünlük taslayarak anlayamazsın. Önce beni kendin 
gibi bir insan görmen gerek. Tabii bunu söylemek de fayda 
etmez. Çünkü kendini tanrılaştıran Batılı aydın, sosyalist de 
olsa, kapitalist de ölsa kendinden başka herkesi böcek gibi 
görür. 


Bugün ABD, Osmanlı'da da gördüğümüz ilkenin bir 
benzerini uygular: Serbestlik esastır. İsteyen istediği işi ya- 
par. İş yeri kuracak olanlara çok ucuz arsa bile tahsis edilir. 
Devlet iş yapanın yanındadır. Fakat Osmanlı ile aralarında 
önemli bir fark vardır. Osmanlı, kendi benzerleri gibi topra- 
ğa bağlı bir ekonomiye sahipti. Bugün ise toprak en önemli 
üretim unsuru değil, Sanayi, elektronik, hizmetler ve ticaret 
daha ileride. Yani toprak sahibi olmak bir devleti kendi başı- 
na zengin yapmıyor. Bu nedenle ABD ekonomisi tarım değil, 
sanayi üzerinde duruyor. ABD'de herkes ticarette serbesttir 
ama büyüdükçe siyasi etki ve etkilenme dairesine girer. On- 
dan sonra istediğini değil, kendine tanınan sınırlar içinde iş 
yapmaya başlar. 


İkinci önemli fark ahlâkidir. Osmanlı sistemi zenginler- 
den vergi aldığı gibi, onların vakıf kurarak toplumun fakirle- 
rine yardım etmesini teşvik ediyordu. Oysa bugünkü kapi- 
talizm tamamen nefsin, tamahın, bencilliğin egemenliğidir. 


Ülkemizdeki yeni yetme liberaller, Amerika denince 
sanki devletin hiç esamisinin geçmediği, özgür kişi ve şir- 
ketlerin yönettiği bir cennetten bahsederler. Onlara ABD'nin 
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tarihini okumalarını, orada biraz vakit geçirmelerini ve göz- 
lerini açmalarını tavsiye ederim. Bunların sandığının aksine 
ABD'de, ekonomi üzerinde devletin etkisi ve kontrolü güç- 
lüdür. Sadece "lobicilik" denen kavram bile bunu bize gös- 
terir. Avrupa'da ayıp ve hatta suç sayılan lobicilik, ABD'de 
saygın ve meşru bir iştir. Lobicilik denen ayrı bir meslek bile 
vardır. Her büyük şirket ve sektör şirketleri bir Lobici tutarlar. 
Bu adamlara müthiş paralar vererek kendi lehlerine kanun- 
lar çıkması için ve aleyhlerine olanların da geçmemesi için 
Kongre üyelerine ve senatörlere paralar dağıtırlar. Şirketler 
ayrıca, siyasilerin seçim kampanyalarına para verirler. Güya 
bunu kanunla düzenlemişlerdir ama kapalı kapılar ardında 
sınır yoktur. Bunun adına da "demokrasi" derler. 


Bugün çok özerk sanılan bu yapının temelleri, devletin 
büyüttüğü büyük şirketler eliyle 2. Dünya Savaşı'ndan sonra 
atılmıştır. Büyük Amerikan şirketleri, ülke dışında devlet po- 
litikası paralelinde iş yaparlar. Hatta başka ülkelerdeki dar- 
belere karışan şirketler bile olmuştur, hâlâ vardır. Özellikle 
ABD'nin, dünyada en büyük stratejik silah (uçak, helikopter, 
füze vb.) üreten ve satan ülkesi olduğunu hatırlarsak, sa- 
vunma sanayi şirketlerinin ABD'nin küresel hegemonyasın- 
da ne kadar rol oynadıkları açığa çıkar. 


Bugün bu şirketlerin pek çoğunun yönetim kurulunda 
bürokraside veya Kongre'de görev yapmış insanlar vardır, 
ABD bir ülkede herhangi bir siyasi pozisyon benimsedi- 
ğinde; bir bakarsınız şirketleriyle, insan hakları örgütleriyle, 
Kongre heyetleriyle, kredi derecelendirme kuruluşlarıyla 
aynı anda harekete geçer. 
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Aynı şekilde Amerikan devleti yurt dışına mal veya hiz- 
met satmak isteyen Amerikan firmalarının tercih edilmesi 
için onlara maddi destek olur. Amerikan büyükelçilikleri- 
nin bir işi de bulundukları ülkelerde Amerikan şirketlerinin 
önünü açmaktır. Ticaret bakanları bile çoğu kere iş adamla- 
rından seçilir. Hatta Trump'ın eski dışişleri bakanı Tillerson, 
daha önce dünyanın en büyük petrol şirketlerinden Exxon 
Mobil'in başkanıydı. 


Bizde de vali ve büyükelçilerin, sadece bürokratlardan 
değil iş adamlarından, akademisyenlerden, tarihçilerden 
vb. gruplardan seçilmesine geçildi. Doğru kişiler seçilirse 
doğru bir uygulamadır. Çünkü bir memurun ticaret dün- 
yasını kavraması için o dünyayı çok iyi tanıması gerekir. Bu 
da genellikle mümkün değildir. Olaylara bakışı, yaklaşımı, 
insan ilişkileri tamamen farklıdır. Büyük devlet olacak isek, 
kafamızdaki ve kanunlarımızdaki bu gibi kısıtları kaldırma- 
mız gerek... 
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DÖRDÜ BİR YERDE: TİMAR SİSTEMİ 


Büyük devletlerin en önemli sorunu, yönettikleri uçsuz 
bucaksız topraklarda tam bir siyasi hâkimiyet kurmaktır. Mo- 
dern zamanlardan, yani ulus devletler kurulmadan evvel bir 
devletin başkentindeki bir saraydan en uzak köşeleri kont- 
rol etmesi çok güçtü. Batı'da feodalizm denen sistem bu 
zaafın sonucunda doğmuştu. Avrupalı devletler; Batı Roma 
İmparatorluğu yıkıldıktan sonra 1648'e kadar, yani neredey- 
se 1000 yıl, bir türlü bu kontrolü etkin ve sürekli bir şekilde 
kuramamıştır. 


Osmanlı ise çok uzun süre siyasi kontrolü muhafaza 
edebildi. Nitekim siyasi kontrolünü kaybetmesi de toprak 
yönetimindeki, dolayısıyla vergi kontrolündeki gücünü kay- 
betmesiyle başladı. 


Her devletin vergiye ihtiyacı vardır. Ülkenizi imar etme- 
ye, yollar, köprüler, fabrikalar, hastaneler, okullar yapmaya, 
fakirlerinize yardım etmeye çalışan bir devlet iseniz; vergi 
olmadan bütün bu hizmetleri görmeniz mümkün değildir. 
Ordu diyorsanız, silah diyorsanız bunlar büyük masraf kapı- 
larıdır. Memur maaşları var, sosyal yardımlar var... Bu kadar 
masrafı nasıl karşılayacaksınız? Elbette halkın ürettiğinden, 
aldığından, sattığından vergi alarak.. 
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Bugün benzin fiyatlarına bakıp da şikâyet etmeyenimiz 
yok. Fakat vergiyi vermesi gereken herkesten adilce alama- 
yan bir devlet ister istemez bu tür yollarla vergi toplar. 


Vergi almak, devlet için bir mecburiyettir. Fakat halk 
için bir külfettir. Kimse kendi haline bırakılsa vergi vermek 
istemez. Ancak ahlâklı insanlar bunun dışındadır. Çünkü er- 
demli kişi, hakka inandığı için vergi, zekât veya sadaka ve- 
rir. Bugün de öyledir. Yine de her yerde, her dinden insanın 
nefsi, vermeye yatkın değildir. Bu tür insanlar hep azınlık- 
tadır. Devletten bir yardım veya ödeme yapıldığında kimse 
kaynağını sormaz, ama vergi söz konusu olunca sızlanma 
ve şikâyetler, hatta isyanlar ortaya çıkar. 


Vergi ile siyaset arasında doğrudan bir ilişki vardır. Ni- 
tekim 1776'da İngiliz sömürgecilere karşı ayaklanan Ame- 
rikalılar'ın meşhur bir sloganları vardı: "No taxation without 
representation" Yani, "Bize temsil hakkı vermezseniz, biz de 
vergi vermeyiz." Gücü paylaşma isteğidir bu... Elbette İngi- 
izler bunu kabul edemezlerdi. Nihayet savaş çıktı ve galip 
gelen ABD, bağımsızlığını ilan etti. Peki aynı slogan hayata 
geçti mi? Pek değil, zenginler politikacılarla ortak oldular, 
devleti beraber kurdular ve hâlâ beraber yönetiyorlar. Asıl 
vergi verenlerin, seçimler haricinde yüzlerine bakan yok. 


Vergi, devletlerle tebaaları arasındaki çok temel bir 
bağdır. Devletler her zaman daha çok vergi almak isterler. 
İnsanlar da her zaman daha az vergi vermek isterler. Bugün 
bile Amerika'da "vatandaş" kelimesi yerine sık sık "taxpayer", 
yani “vergi mükellefi" kelimesi kullanılır. Bu ikisi artık eş an- 
lamlı kelimeler haline gelmiştir. 
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Modern devletlerde ekonomiyi dörde ayırıyoruz: Sana- 
yi, hizmetler, ticaret, tarım. Sanayi devriminden önce dün- 
yada ve Osmanlı'da vergiler daha çok tarımdan ve ticaret- 
ten alınıyordu. Bu sadece bize has değildi. Avrupa'da da 
böyleydi, Çin'de de.. 


Sanayi devriminden önceki imparatorluklar ticarete ve 
tarıma dayanır. Tarım her zaman en önemli üretim ve istih- 
dam, yani geçim alanıdır. Mesela Osmanlı Devleti'nin 16. 
yüzyıldaki nüfusunun X 90'ı, tarımla iştigal ediyordu. Aynı 
şekilde, Amerika'nın bağımsızlığını ilan ettiği yıllarda da ül- 
kedeki insanların % 90'ı tarımla geçiniyordu. İmparatorluklar 
bunun için, verimli tarım arazileri olan ülkelere sahip olmak 
isterler. Çünkü verimli topraklar, ovalar, sulak araziler bol 
ürün demektir. Bol ürün de bol vergi demektir. 


İngilizler, o dönem sömürgeleri olan Amerika'da özel- 
likle gemi yapımında kullanılan zift, katran, kereste, neft 
yağı, reçine gibi maddelerin üretimini teşvik ediyorlardı. Bir 
yandan da hızla gelişen tekstil sanayiinde kullandıkları ham 
madde olan pamuk üretimini yaptırıyorlardı. Amerikalı beyaz 
tüccarlar, siyasi ve ticari merkez olan İngiltere ile bu ticaret- 
ten kazanıyorlardı. Ama İngiltere de ucuz ham madde temin 
edip pahalı tekstil ürünleri satarak birikimini artırıyordu. 


Amerika, İngilizler'in pamuk yetiştirdiği tek yer değildi. 
İngiltere, sömürgeleştirdiği Hindistan'da ve kontrol altında 
tuttuğu Mısır'da da bu ham maddeyi ucuza ürettiriyordu. 
Yani dünyadaki insanlar iplik namına, kıyafet namına, örtü 
namına ne satın alıyorsa İngiliz kazanıyordu. 
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Osmanlı da canı istediği için veya Anadolu'yu sevmedi- 
ği için Avrupa'ya doğru genişlemiş değil, Dikkat edin. Bizim 
Doğu'daki en büyük genişlememiz Yavuz'un Suriye, Filistin 
ve Mısır'ı fethiyle oldu. Sonra Irak da eklendi.. Bu bölgeler- 
den sadece Dicle ve Fırat'ın geçtiği Mezopotamya ve Mısır 
verimli arazilere sahiptir. O da Nil'in geçtiği yerlerde... Kurul- 
duğu 1300'den 1517'ye kadar yani 200 yıl boyunca Osmanlı 
hep Balkanlar ve Avrupa'da yayıldı. Bunun bir sebebi de el- 
bette verimli tarım arazileridir. 


Tarım arazisi olmayan yerlerdeki insanlar kaçınılmaz 
olarak iki şeye yönelirler: Ya eğitime ya da ticarete... Bugün 
ticaretteki maharetleriyle meşhur olan Kayseri, Akseki gibi 
yerlerin özelliği, verimli tarım arazilerinin az olmasıdır. Tek 
çare ticaret veya ilimdir. İnsanlar çocuklarını eğitime yönel- 
tirler ki gelecekleri yoksulluktan kurtulsun. Nitekim Artvin 
gibi dağlık şehirlerimizde eğitimli sayısı yüksektir. Bu gerçek 
sadece Türkiye değil, bütün dünyada geçerlidir. Her ülkede 
en uyanık ve ticaret zekâsı en yüksek olan şehirlerin hemen 
hepsi tarımda geri yerlerdir. 


Tarım bakımından verimli toprakları ele geçiren devlet 
hemen o topraklardan alacağı vergilerin hesabını yapar. Bu, 
birçok açıdan gereklidir. En önemlisi sürekli genişlemek du- 
rumunda olan devletin ordusunun beslenmesidir. 1600'lere 
kadar dünyada hiçbir devletin büyük sabit bir ordusu yoktu. 
Saray muhafızları ve kalelerde bekleyen askerler vardı. Çünkü 
sabit ordu, gelir getirmeden, boş oturup para yiyen bir kala- 
balıktır. Böylesine bir masrafı, o dönemde hiçbir devlet karşı- 
layamazdı. 
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Eski devletlerin mali sıkıntı içine düştükleri ana konu, 
ordunun silahlandırılması ve beslenmesiydi. Ordu olmadan 
zenginlik elde edilemiyordu. Ama zengin olmadan da ordu 
beslenemiyordu. Dolayısıyla ekonomi ile savunma arasında 
kopmaz bir bağ vardı ve bu ikisi arasında uçurum oluştu- 
ğunda, devletler, sonu yıkımla biten bir krize giriyordu. 


Osmanlılar siyasi yönetimi, tarımı, vergiyi ve savunmayı 
bir gerilim alanından bir verim alanına taşıyan dahiyane bir 
çözüm ürettiler. Başlıkta "dördü bir yerde" dediğim bu işte.. 
Bu öyle bir buluştu ki hem devlet her bölgeyi etkin yöneti- 
yor hem asker sıkıntı olmadan besleniyor hem vergiler top- 
lanıyor hem de tarım gelirleri güvence altına alınıyordu. Bu 
sistemin adı "timar" idi. 


Timar sistemi büyük bir kamu finansmanı aracıydı. Me- 
sela 1500'lerde devletin gelirleri içinde hazine gelirlerinin 
payı & 51, timarların payı % 37 ve vakıf gelirleri de % 12 ci- 
varında bir paya sahipti. Timarın payı 1600'lerde % 20'ye, 
1700'lerde ise % 25'e çıkmıştı. 


Timar sistemini kuran olmamasına rağmen, bu sistemi 
en etkin konuma getiren yine Fâtih Sultan Mehmed'dir. Bu 
ikinci kurucu, fethettiği ve mevcut bütün topraklardaki ye- 
rel beylerin eline geçmiş timarları, amacı dışına çıkmış bü- 
tün vakıf arazilerini devlete bağladı. 20.000 köyü bu şekilde 
devletleştirdi ve timar olarak yeniden organize etti. 


Timar sistemi müthiş bir fikirdir.. Ama patenti Osman- 
'ya ait değil. Osmanlı'nın seçerek kendi ihtiyaç ve amaçları- 
na göre sentezlediği bir sistem... Eski Yunan'da, Roma'da ve 


Selçuklu'da da timara benzer "iktâ" denen sistemler vardı. 
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Roma'da askerlerin barış zamanında çiftçilik yaptığı tarım 
arazilerine “colonia” denirdi. “Koloni” kelimesi de buradan 
gelir. Kelimenin “colo” kökü de zaten "toprağı işlemek" an- 
lamındadır. 


Hindistan Bâbür İmparatorluğu'nda da timar sistemi 
vardı. Yalnız burada araziler ordu komutanlarına, yani “man- 
sabdâr'lara verilirdi. Bu o kadar etkili bir sistem olmuştu ki 
1600'lerin sonunda devlet gelirinin beşte dördü bu toprak- 
lardan elde ediliyordu. 


Timar sisteminin mantığı çok basitti: Asker sürekli tü- 
keten değil, üreten bir yapıya çevriliyordu. Asker toprağa 
bağlanıyordu. Böylece çiftçi haline geliyordu. Ama kendi 
kendini finanse eden bu çiftçiler, savaşa her zaman hazır 
durumda tutuluyor, böylece devletin üzerinden büyük bir 
yük kalkıyordu. 


Osmanlı toprağının her yeri timar olarak tanımlanma- 
mıştı. Doğu Anadolu, Irak, Yemen, Romanya, Mısır ve Fas'ta 
geleneksel arazi mülkiyeti, öyle ya da böyle muhafaza edil- 
mişti. Burada da stratejik bir düşünce vardır. Romanya ve 
Doğu Anadolu'daki Kürt aşiretlerinin yaşadığı dağlık bölge- 
ler gibi yerlerde yerel beylerin hükümranlığı, Osmanlı hü- 
kümranlığı için elzem görülmüş, onların derebeyliklerine 
son verilmemişti. Mısır gibi çok verimli arazisi olan yerlerde 
de aynı politika güdüldü. 


Ben başka bir sebep daha olduğunu düşünüyorum. Bu 
ülkelere bakılınca çoğunun zaten Osmanlı'nın sınır bölgeleri 
olduğu anlaşılır. Genellikle Batı'ya, yani Avrupa'ya doğru se- 
fere çıkan Osmanlılar'a doğudaki bölgelerin asker vermesi 
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nadir bir olaydı. Bu yüzden buralarda toprağa asker bağla- 
mak gerekli değildi. Fakat timarlı olmayan topraklardan da 
elbette belirli oranlarda vergi alınıyordu. 


“Timarlı sipahileri" bu toprakların emanetçisiydi. “Sipahi” 
Farsça kökenli bir kelime ve “atlı, süvari" demek.. O dönem- 
de atlı asker en kiymetli askerdi. Çünkü at en hızlı ulaşım 
aracıydı. Tüfek ve top yaygınlaşmadan önceki en etkili savaş 
silahıydı. Bu yüzden atların bakımı, yetiştirilmesi ve gözeti- 
mi en/çok önemli ve stratejik bir işti. Padişahların saraydaki 
ahırlarına bakan görevli, bu yüzden üst düzey bir bürokrattı. 
Adı “emr-i ahır", yani “ahırların başı" idi. Bu "emr-i ahır" za- 
manla değişti, dilimizde "imrahor" haline geldi. Bugün pek 
çok ilimizde bu isimde köyler veya yerler vardır. Mesela An- 
kara'da İmrahor köyü, İstanbul'da İmrahor semti vardır. 


Her birtimarlı sipahiye, savaştaki yararlılığı ve kahraman- 
ığına göre belirli bir tarım arazisi tahsis ediliyordu. Unutma- 
yalım, Osmanlı'da toprak, devlet adına padişahın malıydı. O 
yüzden kimse, sipahinin kendisi de toprağın gerçek ve sü- 
rekli sahibi değildi. İşlediği, çalıştığı, ürettiği müddetçe top- 
rağa sahipti. Bunları yapmadığı anda o toprak elinden alınır, 
çalışacak başka birine verilirdi. Savaşa gitmeyenlerin topra- 
ğına da devlet el koyar, başka birine tahsis ederdi. Ama bir 
timarlı sipahi toprağı işlediği müddetçe, ölse de oğlu ona 
vâris oluyordu. Böylece toprağın âtıl kalması engellenmiş, 
ordunun asker kaynağı da bütçeye yük getirmeden beslen- 
MİŞ oluyordu. Timarlı sipahilerin sayısı Kanüni döneminde 
150.000, 17. yüzyılda 4. Mehmed zamanında ise 180.000 ki- 
şiye ulaşmıştı. 
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Osmanlı ekonomisinin temel ilkesi çalışmaktır. Spekü- 
lasyon, faiz ve rant gibi üretmeden kazandıran, bu yüzden 
toplumların hem ekonomisini hem de ahlâkını bitiren has- 
talıklar söz konusu değildi. Herkes bir şekilde çalışıyordu. 
Çalışmadan kazanmak padişahlar için bile mümkün değildi. 


Çalışmayı değil, paradan para kazanmayı, yani spekü- 
lasyonu esas alan kapitalizm, pek çok sosyal hastalık üretir, 
Bu hastalıkların nerelere vardığını en güzel, 2008 Amerikan 
finans krizinde gördük. Daha çok kâr, daha çok kişisel men- 
faat uğruna ülkenin ve dünyanın en büyük bankaları çök- 
tü. Sahiplerine bir şey olmadı, olan yine sıradan vatandaşa 
oldu. Ama bu kriz sonucunda şu kesin ki ABD çok büyük bir 
darbe aldı. Siyasi gücü de bundan çok kötü etkilenecektir, 


Osmanlı ekonomi sistemi, emek üzerine kurulmuştu. 
Osmanlı'da sadece emeğiyle geçinenler vergi ödemezdi. 
Emek sarfederek miri toprağı yani devlet malı tarlayı işle- 
yen kişilere, bu araziler özel mülk olarak tahsis edilirdi. Bağ 
ve bahçe, işlendiği sürece, özel mülkiyet olarak muamele 
görürdü. 


Daha önce de anlattık. Tarımsal arazilerde kişilere ve 
ailelere mülkiyet hakkı tanınmıyordu. Toprağın mülkiye- 
ti devlete aitti. Köylü toprağın mülkiyetine sahip olmadığı 
için, onu vakıf ve hibe edemezdi. Satmak için devletten izin 
alması gerekirdi. Osmanlı'da çalışarak kazanmak ve geçin- 
mek esas olduğu için, gerekli olan nadas süresi dışında, 
toprağın boş kalmasına müsaade edilmezdi. Osmanlı'da 
köylüler mülkiyeti devlete ait olan bu toprakları, bu neden- 
le kolay kolay terketmezler ve kendi mülkleri olarak görür- 
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lerdi. Zaten öldüğünde tarla hiçbir miras vergisi ödemeden 
çocuklarına yekpâre olarak kalırdı. 


Bütün bu haklar ve serbestiyet, Balkanlar'da Osmanlı 
gelmeden evvel Bizans ve Balkan krallıklarında, binbir çeşit 
angarya ve zulüm gören köylüler için müthiş bir cazibe kay- 
nağıydı. Osmanlı bir yöreyi fethedince, kanunnâmeler yaza- 
rak vergi ve diğer yükümlülükleri yasal çerçevede tanımlı- 
yordu. Bu yüzden Osmanlı köylüleri Avrupa'dakilerin aksine 
bir hukuk düzeninde yaşıyorlardı. Vergi toplayan mültezim- 
ler veya voyvodalar bir yanlış yaparsa, bu görevliler hızlı bir 
soruşturma ve cezalandırma sürecine giriyordu. 


Zaten Osmanlılar Rumeli'ye girdiklerinde ortada şehir 
olarak bir tek Selânik vardı. Rumeli'yi şehirleştiren de Os- 
manlılar'dır. Şehirleşme artınca nüfus arttı ve dolayısıyla 
üretim de arttı. 


Timarlar toprağın mahalline, verimliliğine göre kate- 
gorize edilmişti. Her bir birim araziden elde edilecek yıllık 
gelirle, kaç askerin beslenebileceği hesap edilmişti. Timar- 
lar buna göre tahsis edilirdi. Timarın emanet edildiği patron 
olan sipahinin emrinde kimi yerde iki üç, kimi yerde on, ki- 
misinde ise elli asker bulunurdu. Bu askerler hazır yemiyor- 
lardı. Hepsi aynı zamanda rençberdi. Hem ekip biçerler hem 
de askerlik eğitimi ve talimi yaparlardı. 


Savaşa çıkılacağında timarlı sipahiye emir gelir, o da 
beslediği bütün askerlerle ordunun en yakın toplanma nok- 
tasına askerleri tam teçhizatlı ve eğitimli olarak götürürdü. 
Bütün sorumluluk timarlı sipahideydi. Eğer ordu komutan- 
ları emrindeki neferlerle orduya katılan timarlı sipahinin si- 


429 


lahlarında, teçhizatlarında veya askerlerinin eğitiminde bir 
eksiklik görürlerse, o timara devlet el koyabilirdi. 


Askerler savaştan sonra silahları ve atlarıyla beraber 
timarlarına dönerlerdi. Bugün bile bu usulü askerlik görevi 
sırasında uygulayan bir devlet var. Tarafsızlığıyla bilinen İs- 
viçre'de askerlik hizmeti mecburidir. Her erkek belirli bir yaş- 
ta askerliğe gider. Ona temel eğitim verildikten sonra üni- 
forması, silahı ve teçhizatı kendisine emanet edilir. O da on 
dokuz ila otuz dört yaş arasında her yıl, üniformasını evde 
giyip, silahını yanına alarak birliğine gider. Her yıl dört ila beş 
ay olmak kaydıyla askerlik görevine yıllarca devam eder. 


Timar sistemi böylece bir imparatorluğun dört can da- 
marını bir arada, aynı zamanda ve aynı etkinlikle canlı tutar: 
Yönetim, üretim, vergi ve savunma. Neden yönetim? Çünkü 
toprak yönetimi bir imparatorluk için aynı zamanda siyasi 
yönetim demektir. Toprağı kontrol eden devleti kontrol 
eder. Eğer toprakları yerel beylere verirseniz onların mer- 
kezi siyasete etki etmesine izin verirsiniz. Eğer bütün top- 
rakları devlet işletecek derseniz ne tarımı ne üretimi ne de 
vergi sistemini sağlam kuramazsınız. Çünkü bir devlet işlet- 
meci olduğunda başarısız olur. Bir memur asla bir iş adamı 
veya çiftçi gibi davranamaz. Bunun ne kadar yıkıcı olduğunu 
Sovyet imparatorluğu örneğinde gördük. 


Osmanlı, timar sistemiyle devletin her yere yayılmadan, 
bir sürü memur atamadan ve masraf içine girmeden mer- 
kezi ve akıllı bir yönetim ile en optimal çözümü geliştirmişti. 


Bu arada 'timar" kelimesinin anlamını hiç merak ettiniz 
mi? Bu kelimenin anlamı bize sistemin mantığını daha iyi 
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anlatıyor. Kelime Farsça'dan gelmiş. Anlamı “bakım, göze- 
tim" demek.. "Atı timar etmek" deyimi var ya, o da atın bakımı 
anlamına geliyor. Atı timarlayınca onun sağlığını ve iş görme 
yeteneğini artırırsınız. O halde timar sistemi de bir gözetim 
ve bakım sistemi.. Hem toprağı hem de askeri gözetiyor ve 
performansını yükseltiyor.. Dilimizde içinde "timar" geçen 
başka bir kelime daha var biliyorsunuz: “Timarhane." Deli 
hastanesi anlamındaki bu tabir de belli ki tedavi ve bakım 
ile ilgili yer olarak kullanılmış. 


“Timar" kelimesi ile "siyaset" kelimesinin bir benzerliği 
var. Siyaset de "seyis" kelimesi ile aynı kökten... Bu bakım- 
dan "siyaset" sadece yönetim anlamına gelmiyor, toplumun 
niteliğini yükselterek, geliştirerek yönetmek demek... Fakat 
siyasetin bu anlamı bizde artık geçerli değil. Bizde siyaset 
halkı dönüştüremiyor. Sadece ona daha fazla icraat sunu- 
yor. Batıcı laik Kemalist siyaset ise bir hedef olarak Batılı 
değerleri alıyor. O da böylece kendi medeniyet değerleri- 
ne ters düşüyor, toplumu dönüştüremiyor. Muhafazakârlar 
medeniyet kavramını klişe olmaktan çıkarıp yeni bir düşün- 
ce ve eylem sentezine girmeden, Batıcılar da körükörüne 
Batı'nın kulluğunu terketmedikçe "siyasetin gerçek anlamı 
da gerçekleşmeyecek. 


Timar sistemi belli ki sağlam bir medeniyet aklının ese- 
ri. Osmanlı ile rekabet eden, savaşan Avrupa devletlerinde 
böyle bir sistem olmadığı için asırlarca, sömürgeciliği icat 
edene kadar ordu-vergi uçurumu içinde sıkıntılar çektiler. 
Nihayet merkezi bir vergi birimi ve merkezi bir ordu ile bu 
işi çözmeye karar verdiler. Bunu ilk yapan devlet Fransa'dır. 
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Diyelim ki vergi kaçağını engellemek ve vergiyi tam 
toplamak istiyorsunuz. Nasıl yaparsınız? Bütün arazilerini- 
zin, o arazileri işleten çiftçilerle ilgili çok güncel ve gerçekçi 
verilere sahip olmanız gerekir. Kim nerede, ne kadar araziye 
sahip, ne kadar mahsül kaldırıyor, arazinin değeri ne, tarlada 
kaç kişi çalışıyor? Bütün bu soruların cevabını devlet olarak 
bilmezseniz vergi toplayamazsınız. Bu veriler aynı zamanda 
sizin âdil vergi toplamanıza da kapı açar. Yoksa fazla vergi 
alayım derken zulme başlarsanız, Osmanlı'nın 1600'lerde 
başlayan süreci gibi isyanlara ve karışıklıklara, dolayısıyla 
da meşruiyetinizin zayıflamasına yol açarsınız. 


Demek ki vergi sorunu aslında bir veri sorunudur. Yani 
istatistik sorunu... Nitekim bugün bile hâlâ “kayıt dışılık" en 
önemli ekonomik sorunlardan biri. Çünkü kaydınıza almadı- 
ğınız, verisine sahip olmadığınız her ekonomik faaliyet; size 
vergi kaybı, istihdam sorunu, sosyal güvenlik ve sağlık ma- 
liyeti olarak pahalıya patlar. Sonra siz de bu açığı kapatmak 
için bilinen mükelleflere yüklenip açığı onlara daha fazla 
ödeterek kapatmaya çalışırsınız. Bunu uzun süre yaparsanız 
insanları çıldırtırsınız. Çünkü o zaman şu haklı soruları sor- 
maya başlarlar: "Başkasından alamadığın vergiyi niye ben- 
den alıyorsun? Başkası vermediği için ben niye daha fazla 
veriyorum?" O zaman o namuslu vergi verenler de kayıt dışı 
gelir elde etmeye, yapamazlarsa da rüşvetle, sahtekârlıkla 
vergiden kaçmaya başlarlar. Bunun sonucunda devlete gü- 
ven zedelenir, ahlâksızlığa itilen kişiler çoğalır. Hem vergiler 
azalır hem de başka diğer kamu görevlerinde ve sorumlu- 
luklarından kaçış başlar. 
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İnsanlar, askerlik görevinden de savaş görevinden de 
aynı gerekçelerle kaçar. Veya para vererek muaf olur. "Zen- 
ginimiz bedelverir, fFukaramız asker olur" lafı buradan çıkma- 
dır. Fakat bu sadece bize has değildir. Mesela ABD iç savaşı 
sırasında da zengin çocukları 300 dolar vererek askerlikten 
muaf oluyorlardı. Bu bedelli askerlik elbette insanların dev- 
lete olan güvenini sarsar, görevlerini hafife almalarına veya 
terketmelerine yol açar. Nitekim bu savaş sırasında sadece 
kuzey ordusundan 200.000 kişi firar etmişti. 


Osmanlı'da da bedelli askerlik vardı. İlginç bir örnek 
vereyim.. Osmanlı'da tersanelerde gemi havuzlarını boşalt- 
mak için mandaların koşulduğu dolaplar kullanılırdı. Tan- 
zimat döneminde herkese askerlik mecburi hale gelince, 
askerliğini kura ile tersanelerde yapacaklar için çarpıcı bir 
yöntem bulunmuştu. Askere gitmek istemeyenler, para be- 
deli yerine bir manda gönderirdi. Sahibinin yerine askerli- 
ğini bitiren mandanın boynuzları yaldızlanır ve boynuzları- 
nın arasına terhis kâğıdı asılırdı. Manda böyle süslendikten 
sonra sahibine teslim edilirdi. Manda adamın köyünde veya 
mahallesinde davul zurnalı merasimle karşılanırdı. 


Vergide adaleti sağlayamayan bir devletin vatandaşı il- 
legal alana sevkedilir. Böyle bir devlet ise ayakta kalamaz. 
Demek ki gerçekten adalet mülkün temeliymiş. Bugün ver- 
gi dairelerimize asılan ve çoğumuzun gerçek anlamını me- 
rak etmediği ve kavrayamadığı "Adalet mülkün temelidir" 
düsturu özellikle vergi toplamada çok önemlidir. Bu söz Hz. 


Ali'ye/Ömer'e aittir. Buradaki “mülk”, “sahip olunan varlık" 
anlamında değil, “ülke, devlet" anlamındadır. Zaten "'mem- 
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leket" kelimesi de “mülk” ile aynı kökten gelir. “Sahip olunan, 
mülk edinilen ülke" demektir. 


Maalesef son 200 yıldır, bizde gönüllü ve dürüst ver- 
gi veren ödüllendirilmediği için vergi kaçırmak daha cazip 
geliyor. Yapılan sıkı kontroller elbette yararlıdır. Ancak vergi 
baskısı sürdürülemez bir baskıdır. Adalet sağlanmadan, ver- 
gi verenler ile vermeyenler arasında açık fark ortaya konup, 
görevini yapanlar ödüllendirilmedikçe bu süreç başarıya 
ulaşamaz. 


Vergi, veri demektir. Yani etkin bir vergi sistemi için ista- 
tistik vazgeçilmezdir.. İstatistik ise kayıt ve arşivcilik demek- 
tir. O yüzden 1600'lerde Fransız kralı radikal bir adım atıp 
Pariste merkezi bir vergi dairesi oluşturduğunda, hemen 
bir istatistik birimi de kurdu. Fransa en azından Osmanlı'nın 
veri toplama dehasından etkilenmiş olmalı. Çünkü Osmanlı 
timar sistemi ile beraber mükemmel ve ayrıntılı bir istatistik 
ve arşiv sistemi kurmuştu. Her yerdeki nüfus, tarım ve üre- 
tim hareketlerini çok sıkı bir şekilde izliyor ve kayıt altına alı- 
yordu. Bu kayıt sisteminin Yıldırım Bayezid, hatta Orhan Gazi 
zamanında başlatıldığı söylenir. Bu veri toplama sistemine 
"tahrir" denir. 


“Tahrir” Arapça kökenli bir kelimedir, "yazmak" demektir. 
Her vilayetin bir “tahrir defteri" vardır. Tahrir işine bakan gö- 
revliye "tahrir emini" denir. Dikkat edin, başka bazı unvanlar- 
da olduğu gibi burada da 'emin" kelimesi karşımıza çıkıyor. 
Şimdi bir erkek ismi olarak bildiğimiz bu kelime “güvenilir, 
emanet sahibi, emanete sahip çıkan" demektir. "Emanet" 
kelimesi aynı kökten gelir. Para işlerini yürüten memurla- 
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ra genellikle "emin" denir. Demek ki vergi ve askerliği takip 
eden tahrir sistemine bakan kişi de en güvenilir kişilerden 
seçiliyordu. Çünkü Osmanlı Devleti için, aslında her devlet 
için, vergi en kritik iştir. 


Tahrir defterlerine baktığımızda müthiş ayrıntılar ve 
muhteşem bir düzen görürüz. Her bir köyde, mahallede ne 
kadar erkek olduğu, çocuk, yetişkin ve yaşlı olanlar, tarlalar, 
bahçeler, hepsi bu defterlerde yazılıdır. Hatta kişilerin isim- 
lerine kadar yazılmış olanları da vardır. 


Bir yer Osmanlı toprağı olunca hemen oraya görevliler 
gönderilir, tahriri yani sayımı yapılır, istatistiği tutulurdu. Ay- 
rıca o yöredeki mevcut vergi düzeni, tarım ürünleri, ekono- 
mik yapı hep incelenirdi. Buna göre oraya mahsus bir vergi 
düzeni kurulurdu. Bu defterler sayesinde bir Osmanlı bü- 
rokratı, çok kısa bir sürede elindeki verilere bakarak ordu, 
maliye veya iskân ile ilgili kararları alabilirdi. 


Osmanlı'da vergi, ödenebilecek bir seviyede belirlenir- 
di. Ne hazine gelirini azaltacak kadar düşük ne de insan- 
ları bezdirip vergi kaçırmaya itecek kadar fahiş... Osmanlı, 
bu dengeyi uzun süre devam ettirdi. Zaten hızla Rumeli'yi 
fethinin ve buraları 500 sene kontrol etmesinin en önemli 
sırlarından biri, halkın bu vergi politikasından memnun ol- 
masıdır. 


Osmanlı vergi tahsil ederken genellikle adaleti gözet- 
miştir. Köylülerin vereceği vergi mahsulünü, bir günde ta- 
şıyabileceği yerden daha uzak yerlerdeki ambarlara götür- 
meye zorlamamıştır. Kişiler ne kadar vergi ödeyeceklerini 
bilirlerdi. Bu oranlar kanunnâmelerde açık bir şekilde ta- 
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nımlanmıştı. Köy meydanına, hangi maldan ne kadar vergi 
alınacağı asılırdı. 


Maaşlarını alamayan askerler her devlet için tehlikeli- 
dir. Ordusunu güçlü ve rahat tutamayan devlet büyüyemez, 
savaş kazanamadığı için toprak elde edemez, bu nedenle 
gelirlerini artıramaz, aksine zayıf düşen ordusu yenilmeye 
ve dolayısıyla toprak kâybetmeye başlar. Askerler bir de 
isyan bayrağını çekti mi, devletin varlığı da tehlikeye girer. 
Nitekim Osmanlı'da uzun savaşların yaşandığı 17. yüzyılda 
timarlı sipahiler, topraklarını bırakıp sefere çıkmak istemi- 
yorlardı. Çünkü toplumsal enerji düşmüş, kendini devlet 
denen soyut bir ideale bağlayan insan sayısı refah ile birlik- 
te azalmıştı. Refah, benliği ve dolayısıyla bencilliği kışkırtan 
bir unsurdur. Kimse rahatının bozulmasını istemez, hele tatlı 
canını savaşta kaybetmeyi hiç istemez. Şehidlik düşünce- 
si dindarlar için anlamlıdır. Bencilleşen, yani dindarlıktan 
uzaklaşan kişiler için, can vermenin makul bir tarafı yoktur. 


Timarlı sipahilerin savaştan kaçmasının bir nedeni de 
savaşların uzun sürmesi nedeniyle kendi topraklarındaki 
gelirlerinden olmaları ve geride bıraktıkları ailelerini ve mal- 
larını eşkiyanın tehdit etmesiydi. Yıllarca memleketlerinden 
uzakta kalan sipahiler savaştan kaçmaya, kaçamayanlar 
da sefer güzergâhındaki yerlerde orada burada dolaşarak, 
insanları tehdit ile soyarak, savaşa katılmayı geciktirmeye 
başladılar. Sadece sipahiler değil, özellikle Anadolu'da otu- 
ran yeniçeriler de savaşa gitmiyorlardı. Bunun için rüşvet 
vererek asker kayıtlarında kendi isimlerini yok ediyorlardı. 
Devletin aldığı bütün sert tedbirlere rağmen, sefer masra- 
fını karşılayamayan sipahilerin kaçmasına engel olunamadı. 
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Mesela 1600'lerde diyelim ki 100 timarlı sipahi göndermesi 
gereken sancaklardan, sefere on beş kişi zor geliyordu. 


Bu zaafın bir sebebi de Avrupa ordularının yeni silah ve 
eğitim teknikleri karşısında mağlup olan Osmanlı'nın sipahi- 
lerden çok yeniçeri ordusuna önem vermesidir. Bu nedenle 
sipahilerin morali bozulmuş, savaş şevkleri kırılmıştı. İhmal 
edilen sipahiler kendilerine bağlı toprak ve vergi düzenini 
savsaklamaya başladılar. Devlet bunun Üzerine savaşa git- 
meyen, yollarda vakit geçiren ve savaş meydanından kaçan 
sipahilerin elindeki timarları almaya başladı. Bu sefer de 
başka bir yıkımın önü açıldı. Topraksız kalan sipahiler isyan 
etmeye başladılar ve meşhur Celâli isyanları kitlesel bir te- 
rör hareketine dönüştü. Dolayısıyla, devşirme sisteminin, 
yani liyakat sisteminin ürünü olan yeniçeriliğin bozulması; 
sadece orduyu değil, bürokratik ve toplumsal düzeni de 
bozmuştu. 


Osmanlılar, 1700'lere kadar savaşların finansmanını %70 
oranında hazineden karşılıyordu. Hatta sultanlar bile kendi 
gelirlerinden savaş masraflarına katkı yapıyorlardı. Mesela 
Kanüni, Sigetvar Seferi için saraydaki bazı altın ve gümüş 
eşyaları darphaneye vermişti. Bunlardan askere dağıtılmak 
üzere madeni paralar, yani sikkeler basılmıştı. 


1600'e gelene kadar bütçe açığı nadiren verilir, o da kü- 
çük miktarlarda olurdu. Mesela 1565'te toplam bütçe 325 
milyon akçe iken, bütçe açığı sadece 6 milyon akçeydi. 450 
yıl sonrasıyla, bugünle kıyaslayalım. Türkiye'nin 2017 bütçe- 
sinin toplam gelirler kalemi 600 milyar TL iken, öngörülen 
bütçe açığı 47 milyar TL idi. Aslında Osmanlı bütçelerinin asır- 


437 


larca müthiş bir dengede gittiğini görüyoruz. 1550 ila 1780 
arası 230 yıllık dönemde bütçeler hemen hemen aynıdır. 


Bu finansman modeli toprak sisteminin bozulmasına 
kadar devam etti. İlk kriz, 1600'lere doğru dünyada beliren 
enflasyon ile oldu. Güney Amerika'yı sömürgeleştiren İspan- 
yollar'ın orada el koydukları çok büyük miktardaki gümüş 
dünya piyasasına girince, doğal devalüasyon oldu. Gümüş 
paranın değeri ucuzladı. Sipahilerin de timar değerleri düş- 
tü. Bunun bir sonucu olarak, timarlı sipahiler elde ettikleri 
geliri daha fazla artırmak için, emirleri altındaki çiftçilerden 
daha fazla vergi almaya başladılar. Zulümleri arttı. 


1600'lerden sonra çok uzun süren isyanlarla beraber in- 
sanlar topraklarını terkettiği için bu topraklar ekilemedi. Ekil- 
meyince mahsul alınamadı. Mahsul olmayınca vergi alına- 
madı. Bu nedenle devletin geliri hızla azaldı. Bir yandan da 
uzun savaşlar yaptığı için giderek masrafı artan orduyu bes- 
lemek zorlaşıyordu. Devlet asker bulmak için teşvikler verdi. 
Vergi almamak kaydıyla insanları askere almaya başladı. 


Fakat bu da yetmedi. Bunun için bir sonraki aşamada 
vergiler ağırlaştırıldı, yeni vergiler konuldu. Sonuç? Halk ezim 
ezim ezildi, devletten soğudu. İnsanlar topraklarını terkedip 
geçim için büyük şehirlere göç etmeye başladılar. Bu kez 
şehirler kalabalıklaştı. Mahalle ve esnaf loncalarının düze- 
ni bozuldu. Sorunlar büyüdü. Devlet vergi toplayamaz hale 
geldi. İşte o zaman Osmanlı aklı yeni bir formül üretti: Vergiyi 
kendi toplamak yerine, ihale ile özel sektöre toplatmak.. 
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. AYRILMAZ İKİLİ: 
SİYASET VE EKONOMİ 


Büyük devletlerin yükselişinde de çöküşünde de vergi- 
nin büyük bir rolü var. Çünkü vergi, devleti ayakta tutan ve 
halkın hizmet almasını sağlayan en önemli kaynak... 


Roma İmparatorluğu ilk kurulduğunda, uzun süren sa- 
vaşlardan dolayı ordunun maliyeti ve kapanan ticaret yol- 
larından dolayı uğranılan zararlar vergilerin artmasına yol 
açmıştı. Milâttan önce 24 yılında ilk imparator Augustus, 
milleti bıktıran vergileri düşürdü. Augustus Osmanlı'nın da 
bugünkü ABD'nin ve İngiltere'nin de yaptığı gibi yaptı, vergi 
tahsilatını özel sektöre devretti. İltizam sistemi Hindistan'da- 
ki Bâbür Devleti'nde de vardı. Onlar da vergi toplama işini 
tüccarlara ihale etmişti. 


Aslında vergi sistemindeki değişikliklere baktığımızda 
Osmanlı'nın Avrupa'daki gelişmeleri yakından takip ettiğini 
bir kez daha anlıyoruz. Nitekim iltizam sistemi ve mâlikane 
yöntemi gibi sistemler o dönem Fransa'sında kullanılmaya 
başlanan sistemlerdi. Osmanlı'da da iltizam sistemi impa- 
ratorluğun hemen başında yoktu. Çünkü küçük bir coğraf- 
yaya hükmeden, nüfusu nisbeten az olan bir devletin vergi 
toplamayı etkin bir şekilde yapması kolaydır. Fakat sınırlar 
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genişledikçe, şehirler, aileler, aşiretler çoğaldıkça, bunu 
yapmak o kadar kolay olmaz. 


Devletin yapmakta olduğu bir işi özel şahıslara devret- 
mesinin nedeni, özel sektörün; bir işi kâr amacıyla yapacağı 
için daha verimli, etkin ve disiplinli çalışmasıdır. Her işi yap- 
maya çalışan bir devlet asla güçlü olamaz. Güçlü devlet, 
her işe karışan ve kendisi yapan değil, kontrolü elinde tutan 
devlettir. Nitekim bir iş yerinde de patronun her işi bilme- 
sine ve yapmasına gerek yoktur. Yapmaya kalkarsa zaten 
beceremez, işi mahveder, Onun işi, çalışanları yönetmek ve 
kontrol etmektir. Yönetme becerisi, en kritik beceridir. Kimin 
hangi işi, nasıl, hangi kalitede yaptığını belirlemek, iş bölü- 
mü yapmak, kurallar koyup işleri izlemek, sorunları denetim 
ile tesbit etmek ve çözmek bu becerinin içindedir. 


Bu mantık Osmanlı'da olduğu gibi, bugün bir imparator- 
luk olan ABD'de de vardır. Nitekim orada devlet, elinde olan 
kurumların hemen hepsini özel sektöre devretmiştir. Bugün 
Amerikan devleti savaşta bile özel taşeron firmaları ve şa- 
hısları kullanıyor. Mesela Blackwater adındaki şirket, Irak iş- 
galinde özel bir ordu ve istihbarat örgütü gibi çalıştı. Irak'ta 
ve Afganistan'da Amerikan ordusunun pek çok hizmetini 
yaptı. Şirketin kurucusu ve yöneticileri eski CIA görevlileri... 
Zaten şirketin merkezi de CIA ile aynı ilçede... Bütün bu iş- 
lerden şirket 1 milyar dolar kazandı. Şirketin bugünkü adı Xe 
ve yöneticileri arasında eski Adalet Bakanı John Ashcroft, 
eski Beyaz Saray danışmanı Jack Guinn, eski Ulusal Güven- 
lik Ajansı başkanı Bobby Ray Inman da var.. Şirketin kendi 
kargo uçakları, savaş helikopterleri, silah stoku var. 
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Şirket yöneticilerinden bu Ashcroft ilginç bir adam. Bir 
yandan başka ülkeleri işgal eden özel bir orduyu yönetir- 
ken, diğer yandan da kilise ilâhileri besteliyor, barış Üzerine 
kitaplar yazıyor. Sıkı bir hıristiyan. ABD hükümetinin 11 Eylül 
olaylarından sonra ülkede yürüttüğü sıkıyönetim benzeri 
tedbirlere büyük katkısı oldu. Hiçbir delil olmadan müslü- 
manların terörizm şüphesiyle hapse atılması gibi rezilliklere 
imza attı. 


Dönelim konumuza... Osmanlı'da, Roma'da olduğu gibi 
ticaret serbestti. Fakat bu serbestiyetin iki istisnası vardı: Pi- 
yasa kurallarının uygulanması ve fiyatların aşırı artması duru- 
munda müdahale.. Birincisine "hisbe" ikincisine "narh" denir, 
Narhlar, piyasada istikrarsızlık olduğunda ve fiyatların aşırı 
yükselmesi hallerinde padişah fermanıyla belirlenir ve en 
üst düzeyde takip edilirdi. Roma, narh sistemini imparator- 
luğun kuruluşundan ancak 300 yıl sonra hayata geçirebildi. 


Osmanlı'da meşru olan her şeyin ticareti serbestti. Tek 
istisna buğday idi. Buğday ticareti yalnızca bilinen ve güve- 
nilen ailelere yaptırılırdı. Çünkü buğday, ekmeğin ham mad- 
desidir. Ekmek de temel besin kaynağıdır. Eskiden bugünkü 
gibi çeşitli bir yiyecek kültürü dünyanın hiçbir yerinde yoktu. 
Yiyecek daima eksikliği çekilen bir şeydi. Çoğu insanın sof- 
rasında hep aynı ve basit yemekler olurdu. Bugün Türkiye, 
Fransa, Almanya gibi ülkelerde ekmek kültürünün çok ge- 
işmiş olması, onlarca tür ekmek bulunmasının sebebi, as- 
linda buraların buğday yetiştiren ülkeler olmasıdır. “Sadece 
ekmek yiyoruz, bari çeşidini yapalım" demişler kısacası! 


441 


Ordudaki askerin de saraydaki görevlilerin de âlimin de 
çiftçinin de karnını doyurması için ekmek, bunun için de ta- 
hıl çok önemlidir. Bu yüzden buğdaya uygulanan vergiler 
resim ve harçlar her zaman diğer ürünlerden ayrı belirlenir. 
Osmanlı gibi Roma da imparatorluk döneminde teşvik ettiği 
serbest ticarete buğdayı bir istisna olarak belirlemişti. Buğ- 
day, verimli topraklarıyla ünlü Mısır'dan geliyordu. Roma 
sosyal politikalarda önde olan bir devletti. Tam 200.000 Ro- 
malı vatandaşa, her gün bedava ekmek veriliyordu. İmpara- 
tor bu cömertliğin maliyetini Mısır'daki topraklarından elde 
ettiği gelirlerden karşılardı. Aynı kaynaktan maliyetini karşı- 
ladığı diğer şey ise, eğlence oyunları giderleriydi. Roma'nın 
sonraki dönemlerinde halka bedava zeytinyağı, domuz eti 
ve şarap bile dağıtıldı. Daha sonra Roma örnek alınarak im- 
paratorluğun önemli şehirlerinden İstanbul, Antakya ve İs- 
kenderiye'de de benzeri yardımlar dağıtılmaya başlandı. 


Bedava ekmeğin, etin dağıtıldığı bir yerde ne olur? El- 
bette muhtaç olan, aç olan, işsiz olan oraya akın eder. İşte 
Roma'da da bu oldu. Taşradan gelen garibanlar Roma'yı ka- 
labalıklaştırdı. Bir yandan da zenginler daha çok köle âzat 
ettiler ki bedava ekmek hakkına sahip olsunlar. Sezar zama- 
nında bedava ekmek veya tahıl alan kişi sayısı 320.000 idi. 
Sezar bu maliyetin yüksekliğini görünce bu sayıyı 150.000'e 
indirdi. Roma İmparatorluğu'nun son bulduğu zamana ka- 
dar bedava tahıl dağıtımı devam etti. 


Ama bu sosyal yardımın ekonomiye etkisi hep iyi ol- 
madı. Roma vergileri artırmak zorunda kaldı. Osmanlı gibi 
Roma'da da vergiler sadece kişisel mülkten alınırdı ve çok 
düşük seviyede idi. Bugün ülkemizde bir iş yerinin ortalama 
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vergi oranı % 30, kişilerin ise X 25 civarındadır. Peki Roma 
Devleti kendi vatandaşından ne kadar vergi alıyordu biliyor 
musunuz? Sadece %o 1! Bu da ordu savaşa giderken alınır 
ve hatta savaş sonunda çoğu kere geri ödenirdi. 


Roma vatandaşlık belgesi... Bugün dünyada ABD pasaportu ne ise o dönemde bu 
belge de öyleydi. 


Roma, İtalya'yı birleştirdiği zaman vergileri de artırdı. 
Bu kez kişilerden değil, şehirlerden toplu olarak vergi top- 
lamaya başladı. Her bir yerleşim yerine ne kadar vergi ve- 
receği bildirilirdi, orayı yöneten eşraf kesimi de toplanıp bu 
vergi yükünü kişilere bölüştürürdü. Bir süre sonra taşradaki 
şehirlerden elde edilecek vergilerle merkezi Roma idare- 
si baş edemez hale geldi. Bulunan çözüm, vergi ihaleleri, 
yani bizdeki "iltizam" sistemine benzer bir sistemdi. Bu vergi 
toplayıcıları belli bir yerdeki vergi tahsilatını yapmaya yetkili 
kılındıklarında, oradan alınacak vergiyi peşin olarak devlete 
öderlerdi. Kendileri sonra o şehrin vergisini toplarlardı. 


Roma'da da vergiler artınca insanlar yüksek faizle borç- 
(anmaya başladılar. Bu arada mültezimlerin de zulmü arttı. 
Bu nedenle daha imparatorluğun başında iltizam sistemi 
kaldırıldı. Bunun yerine vilayetlerin hepsine % 1 vergi kon- 
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du. Kişi başına sabit bir vergi oranı uygulandı. Roma bu vergi 
reformu ile daha büyük kaynaklara kavuştu. Bu kaynak da 
impartorluğun devasa imar faaliyetlerini finanse etti. Tapı- 
naklar, yollar, su kanalları bu şekilde yapılabildi. 


Bir devletin; kendi tekelindeki vergi, ordu, demir çelik, 
iletişim gibi stratejik sektörlere, özel kişileri ortak etmesinin 
büyük bir riski vardır. Bu kişiler aldıkları imtiyazları hızla siyasi 
güce tahvil edebilirler. Böylece devlet otoritesi zayıflamaya 
başlar. Çünkü kural şudur: "Yönetemediğin senin değildir” 
Nitekim Roma Devleti de ilerleyen yıllarda, bu vergi aracıla- 
rına makamlar ve sosyal imtiyazlar vermek zorunda kalmış- 
tı. Bu da mültezimlerin siyasetteki etkilerini genişletmişti. 


Vergi toplayamayan devlete geri dönelim. Böyle bir 
devletin gelir açığını kapatmak için başvurduğu başka bir 
araç devalüasyondur. Yani altın veya gümüş paraların içeri- 
ğindeki altın ve gümüş oranını azaltır. Böylece insanlar aynı 
akçeye sahip olurlar, fakat aslında alım güçleri düşmüş olur. 
Roma da bunu yaptı. Roma'yı yakan meşhur Nero, vergi ar- 
tırmak yerine "dinar" denen ve bugün hâlâ pek çok ülkenin 
milli para biriminin adı olan paranın gümüş oranını azalttı. 


Fakat Osmanlı'da olduğu gibi Roma'da da bu çare ol- 
madı. Çünkü enflasyon yükseldi. Mallar artık daha pahalıydı. 
Evlerin kirasından tarla kiralarına, ekmekten meyveye kadar 
hayattaki her şeyin fiyatı arttı. Böyle bir enflasyon ortamı- 
nın ne demek olduğunu ülkemizde 1970'ten 2000 yıllarına 
kadar herkes yaşadı. Bizde enflasyon o kadar tabii karşıla- 
nıyordu ki fiyatlar katlanıyor, para değer kaybettikçe sıfırlar 
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çoğalıyordu. Böyle bir ortamda faizler de gecelik % 400'lere 
varıyordu. Kimse üretmiyor, yatırım yapmıyordu. 


Dolayısıyla paranın değerini düşürmek Roma'yı kurtarmadı- 
ğı gibi Osmanlı'yı da kurtarmadı. Burada "vergi" dediğimiz, dev- 
leti ayakta tutan gelir demek... O yüzden uzun uzun anlatıyoruz. 


Roma başka bir çare olarak bu kez, sadece Roma ve İtal- 
ya şehirlerinde ikamet edenlere tanıdığı bir ayrıcalık olan va- 
tandaş sayısını artırmaya çalıştı. Böylece daha fazla insandan 
vergi alacaktı. Çünkü köleler vergi vermiyordu. Zenginlerin 
mallarına el koymak gibi çözümler de sorunu yalnızca de- 
rinleştirdi. 


Roma'da zengin sınıf demek, senatörler demekti. Sena- 
törler asil ailelerden gelen insanlardı. Onlara devletin yaptığı 
baskıların tek sebebi gelir elde etmek değildi. Onların siyasi 
gücünü kırmaktı. Nitekim 2. Mahmud'un âyanlar ile olan 
mücadelesini de bu ışıkta görmek gerekir. Bu, sadece gelir 
paylaşımı değil, iktidar paylaşımı üzerinde bir mücadeleydi. 


Demek ki vergi aynı zamanda güç ile ilgili bir alandır. 
Tam vergi alamadığınız şirketler, kişiler siyasi gücü olanlar- 
dır. Eğer vergi vermeyen veya az veren holdinglerden med- 
ya, finans ve ticari şirketlerden de hak ettikleri vergiyi alma- 
ya başlarsanız, bu sizin siyasi gücünüzün arttığını gösterir, 
Bu arada zengin sınıflarda kaynak kalmayınca vergi yükü 
yine fakire döner. Zulüm artar. 


Peki, bu ekonomik kriz nasıl aşılabilir? Roma impara- 
torları, “Orduya daha çok güç kazandırırsak, onlar da yine 
fetihler yapar ve topraklarımız genişler, böylece gelirimiz 
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de artar" diye düşündüler. Orduya büyük paralar aktarma- 
ya başladılar. Aynı refleksi Osmanlı'da da görürüz. 1600'lerin 
sonundan itibaren reform çabaları en çok ordu üzerinde ol- 
muştur. Osmanlılar işi, ordunun bir zamanlar elit birliği olan 
ama artık askerlikle ilgisi kalmayan yeniçerilerin imhasına 
kadar vardırdı. Sil baştan yeni ve modern bir ordu kuruldu. 
Sürekli yeni silahlar alındı, askeri talim usulleri değiştirildi. 
Ordu bulaştığı siyasetten çıkarılmaya çalışıldı. 


Fakat hem Romalı hem de Osmanlı yöneticilerin unuttu- 
ğu bir şey vardı: Ordu da insanlardan oluşur. O yüzden ordu- 
lar aslında askerlikle, silahla veya savaşla doğrudan ilgisi ol- 
mayan üç unsurla, başarı veya başarısızlığa ulaşırlar/başarı- 
ya ulaşır veya başarısızlığa uğrarlar: Siyaset, ekonomi, bilim.. 


Silahınız veya savaş tekniğiniz geri kalırsa, ne kadar 
zengin olursanız olun, savaş kazanamazsınız. Roma orduları 
da Osmanlı orduları gibi bu ikileme düştüler. Ordular hâlâ 
kaybediyordu, reformlar işe yaramıyordu. Çünkü toplumsal 
enerji eksiye dönmüş durumdaydı. Kimse çaba göstermek 
istemiyordu. Fedakârlık zaten zenginlik döneminde unutul- 
muştu. Yöneticisinden esnafına kadar toplumdaki herkes bir 
atalete, vurdumduymazlığa ve karamsarlığa kapılmıştı. Ge- 
çim en önemli sorun haline gelmişti. Geçim sağlamak için 
yapılan ahlâksızlıklar, rüşvetten fuhuşa kadar, toplumun her 
kademesini sarmıştı. Nitekim Osmanlı'nın son asrında rüş- 
vet vermek ve almak, artık kural gibi bir şey olmuştu. 


Tarihte bu mali sıkıntıya son vermek için tepeden inme 
reformlar yapanlar da vardır. Nitekim Roma İmparatoru Di- 
ocletian, enflasyonu durdurmak için fiyat tavanları, yani narh 
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koydu. Buna uymayanlara idam cezası verilecekti. Ama bu 
tehdit tutmadı. Osmanlı'da da sayısız mali ve askeri reform- 
lar çöpe gitti. Çünkü toplumun yönü artık evvelden belirle- 
nen kalıpları aşmıştı. Disiplin bitmişti. Böylesine sert cezaları 
uygulayacak insanlar rüşvet alırsa o cezaların anlamı kalır 
mı? Hatta her alanda, trafikte, vergide, mahkemede uygu- 
lanan cezalar böylesine toplum gerçekliğinden koparsa tek 
sonucu olur; rüşvet oranı yükselir, 


Böyle despotça, mantıksız ve sert tedbirler bahis olun- 
ca aklımıza hemen Sovyet sistemi gelir. Sovyetler de piya- 
sayı kontrol etmek amacıyla katı bir üretim, dağıtım ve satış 
sistemi kurmuştu. Ama devlet mağazalarında mal bulun- 
muyordu. Dünyanın en ileri ve güçlü ordusuna ve askeri 
teknolojisine sahip olan, uzayı fetheden bu ülkede insan- 
lar yoksunluk içinde yaşıyordu. Sovyetler insanları sürgüne 
göndermesine, öldürmesine ve hapse atmasına rağmen 
disiplini sağlayamadı. Sonu çabuk geldi. 


0 RI 3 


Eski komünist Rusya'da devlete ait 
bir mağazada boş raflar. Zulmün ve 
insan tabiatına karşı çıkmanın bir 
göstergesi.. 


Vergiler hak edenden toplanamayınca, devlet o ver- 
gileri hak etmeyenlerden toplamaya başlar. Aşırı ve haksız 
vergileri ödeyemeyen insanlar, zulme uğramamak için top- 
raklarını terkedip başka yerlere göçerler. Tarım çöker. Böy- 
lece ekonomi de biter. Roma'da da bu oldu, Osmanlı'da da.. 
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Bir devlet, bütün çabasına rağmen hâlâ vergileri iyi top- 
layamadığını görürse bu kez zorla almaya çalışır. İnsanların 
üzerine adamlarını salar, zulmeder. İnsanları güçlerinin üze- 
rinde vergi vermeye zorladığı için, insanlar fakirleşir, hatta 
aç kalır. Aç insan ölür, rahmetli olur. Ölmeyen ise devlete âsi 
olur. Geri kalanlar da halkına daha az zulmeden bir devlete 
göç eder. Aynen Osmanlı'ya en başlarda göç eden Balkan 
ve Doğu Avrupa köylüleri gibi.. 


Roma'nın son Üç asrında ekonomi baş aşağı giderek 
devlet yıkıldı. Gelirler yetmediği için ordu donatılamadı, 
kaleleler onarılamadı. Sonuçta zayıflamış ordu ve sınırlar 
"barbar akınları" ile yerle bir edildi. Hatta Romalılar, Kuzey 
Avrupalı işgalcileri bir kurtarıcı gibi karşıladılar. Aynen Os- 
manlı ordularını kurtarıcı olarak karşılayan Bizanslı, Romen, 
Bulgar, Sırp ve Arnavutlar gibi... 


Osmanlı Beyliği'nin ilk döneminde onu Bizans halkı için 
çekici hale getiren, Bizans tekfurlarının halka yaptıkları zu- 
lümler ve özellikle zorla yüksek vergi almaya çalışmalarıydı. 
Osmanlı bunu yapmayan; aksine ticaretten ve üretimden 
çok az vergi alan ve adaletli vergi politikası uygulayan bir 
devlet olarak, bir cazibe merkezi haline gelmişti. Avrupa- 
lı çiftçiler Osmanlı'da zorla çalışma, ağır vergiler, talan ve 
yağma olmadığı için, Osmanlı Devleti'ne bağlanmayı daha 
uygun görüyorlardı. Yüz binlerce Avrupalı bu şekilde müs- 
lüman oldu ve Osmanlı tebaası haline geldi. Savaştan ka- 
çanlar, esir düşenler, çiftçiler, tüccarlar Osmanlı'ya akın edi- 
yordu.. Bu cazibe 1600'lere kadar, yani neredeyse 300 yıl 
devam etti. Çok uzun bir süre gerçekten... 
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Bir devlet, vergi toplamayı özel sektöre devrettiğinde, 
aslında peşin finansman sağlamış olur. Batı'daki gibi ban- 
kerlerin faiz ile devlete borç vermesi, Osmanlı'da uzun süre 
görülmez. Bunun yerine mukataalar, yani vergi toplanan 
arazilerin gelirleri “mültezimler'e ihale edilir ve ihaleyi alan, 
aslında fiilen devlete faizsiz nakit akışı sağlamış olurdu. Bu 
da yıllık yapıldığı için bütçe planlamasıyla paralel giderdi. 
Yani bütçeyi yaparken gelirlerin öngörülmesi kolay olurdu. 
Bu da bir devletin ekonomisini sağlamlaştıran bir unsurdur. 
Ayrıca peşin alınan vergiler istenilen düzeyde toplanan, 
kaçağı az olan vergilerdir. Peşin alındığı için, devletin ordu 
masraflarını veya köprü, yol, şehir alt yapısı gibi kamu yatı- 
rımlarının maliyetini karşılamasına imkân verir, 


İlk zamanlarda iltizamlar sınırlı bir süre ile veriliyordu. 
Bu da devletin hem gelir akışını garantiye almasına hem de 
araziler üzerinde siyasi kontrolü sağlamasına katkı yapıyor- 
du. Fakat 1700'e doğru "mâlikane" sistemi kuruldu. Böylece 
mültezimlere vergi toplama işi, ömür boyu verildi. Devlet bu 
şekilde ilk defa uzun vadeli iç borçlanmaya giriyordu. Bu 
sistem devletin hem gelir kaybına hem de merkezi otorite- 
sini sarsan yerel güçlerin oluşmasına neden oldu. 


O dönemki mâlikane ihaleleri aynen bugünkü konsor- 
siyumlar gibiydi. İhaleye girenlerin müslüman olması şartı 
vardı. Fakat her teklif veren yanına Rum, Ermeni ve yahu- 
di bir banker alarak girerdi. Çünkü finansman onların elin- 
deydi. Ayrıca aynen bugün gördüğümüz gibi, alınan büyük 
ihalelerin taşeronlara dağıtılması gibi bir sistem de vardı. Bu 
yüzden 1700'lerde İstanbul'daki 1000-2000 kişi, taşrada on- 
ların taşeronluğunu yapan 10.000 kişi ve sayısız banker, fii- 


449 


len ülke ekonomisini kontrol eder duruma gelmişlerdi. Gerçi 
elde edilen, vergi geliri imtiyazıydı, yoksa devlet toprak sa- 
hipliğini Tanzimat'a kadar asla devretmedi. 


Peki bugün durum çok farklı mı? Ekonomiyi kontrol 
edenler, ürettiklerinden ziyade faiz gelirleri olanlar.. Finans- 
manı ve siyasi desteği de genellikle yabancı devletlerden 
alıyorlar. Ülkemizdeki büyük ekonomik oyunculardan hem 
kafası hem cebi "yerli" olanı çok az.. Bu yapı değişmedikçe 
siyaset de kökten değişemez. 


Vergi kaçağı her zaman büyük sorundur. Çünkü insan- 
lar mecbur kalırlarsa en az vergiyi vermek isterler. Bugün 
her yerde gördüğümüz şey, aslında hep yaşanan bir ger- 
çekliktir. Kişiler vergi kaçırmak için türlü hilelere başvurur. 
Vergiye tâbi mallarını, davarını saklar, başka yerlere kaçırır, 
vergi memuruna rüşvet verip malını az göstermesini sağlar.. 


Peki devlet hesapladığı vergi gelirini bir türlü elde ede- 
mediğini görünce ne yapar? Vergileri artırır. Aslında yapıl- 
ması gereken en son şey budur. Çünkü vergiler arttığında 
insanların memnuniyetsizliği ve siyasi muhalefeti de artar. 
Üsulünce vergi ödeyen kişiler ise mağdur olur. Bu insanla- 
rın devlete karşı olan güvenleri ve saygıları sarsılır. Gittikçe 
onlar da kurallara uymamaya başlarlar. Toplumdaki düzen- 
sizlik artar. 


Bir devlet ne yaparsa yapsın, vatandaşını sahtekârlığa 
itmemelidir. Dürüstlük ödüllendirilmeyip, sahtekârlık ödül- 
lendirilirse bütün mekanizmalar bozulur. Öğrenci dersine ça- 
lişmaz, öğretmen adam gibi öğretmez, asker adam gibi sa- 
vaşmaz, memur işini yapmaz, devlet adamı yolsuzluğa sapar. 
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Bu durumda vergilerin haddinden fazla artması demek, 
vergi kaçırma ve rüşvet olaylarının da artması demektir. Üs- 
telik yüksek vergiler, insanların Üretimden ve ticaretten ka- 
çıp, illegal veya emeksiz rant sağlayan alanlara kaymasına 
yol açar. Bu yüzden ekonomi zayıflar. Ekonomi zayıflayınca 
devlet borç almak zorunda kalır. Borçlu devlet ise artık zayıf 
bir devlettir. 


Osmanlı'da vergiler tam toplanamamaya, masraflar da 
artmaya devam edince, devlet kendi yüksek memurları- 
na maaş ödeyememeye başladı. Maaş karşılığında onlara 
ömür boyu belirli yerlerin mukataalarını, yani toprak işlet- 
me haklarını verdi. Bu bürokratlar bu toprakları işletecek ve 
yıl sonunda yine devlete vergi vereceklerdi. Böylece daha 
önce devlete ait olan bütün Osmanlı topraklarında kişilerin 
toprak mülkiyeti başladı. Buna "'mâlikane" denir. 


Bu önlemler de işe yaramayınca bu kez cizyelerde de- 
ğişikliğe gidildi. “Cizye", İslâm devletlerinin gayri müslimler- 
den aldıkları vergiye denir. Müslümanlar için zekât ve öşür 
vardır. Öşür, tarım gelirinden alınan onda bir oranındaki ver- 
gidir. Müslümanlar askere gitmelerine ve savaşta can ver- 
melerine rağmen, gayri müslimlerin böyle bir yükümlülü- 
ğü yoktur. Onun için “cizye'yi bir nevi "emniyet vergisi" gibi 
görmek gerekir. Son döneminde bile, Osmanlı nüfusunun 
yaklaşık üçte biri gayri müslimdi. Bu yüzden onlardan alı- 
nan vergiler devlet gelirleri içinde yüksek bir oran taşıyordu. 
Mesela 1750'lerde bu oran yaklaşık % 40'ti. 


Bu tedbirler de yetmeyince, devlet bu kez zengin pa- 
şaların ve devlet görevlilerinin malına mülküne el koymaya 
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başladı. Buna "müsadere" denir. Mesela Viyana bozgunu- 
nun sorumlusu görülerek idam edilen Kara Mustafa Pa- 
şa'nın bütün serveti devlet hazinesine katılmıştı. Mali krizin 
kendini gösterdiği 1700'lerde bu tür müsadere gelirleri, büt- 
çenin neredeyse  20'sine ulaşıyordu. 


Fatih zamanında ülke topraklarının yarısını oluşturan 
padişah hasları mukatâaya verilirdi. Bu toprakları idare eden 
askeri unsurlar devlet zayıfladıkça bu toprakları kendi mal- 
ları olarak görmeye başladılar. İltizam yapan “mültezimler" 
derebeyi gibi davranmaya başladılar. Nitekim Osmanlı'da 
devlete karşı güç merkezi haline gelen ve 'âyan" denilen 
derebeyleri de çoğunlukla mültezimler arasından geliyor- 
du. Demek ki vergi sorunu aslında siyasi bir sorundur. 


Size anlattığımız bu iltizam sistemi tarihe karışmış bir 
sistem mi? Kesinlikle değil, Çünkü bugün İngiltere'de ve 
ABD'de "tax collection agency" denen özel şirketler, dev- 
letten belirli bir komisyon alarak halktan vergi toplarlar. 
Amerikan Vergi Dairesi (IRS) 2006-2009 arasında bu mode- 
li denedi. IRS, özel firmalara topladıkları verginin % 22-25'i 
arası miktarını komisyon olarak veriyordu. Hiç de fena bir 
oran değil, öyle değil mi? Programın durdurulma sebebi, 
özel vergi tahsilatçılarının ekonomik krizden etkilenen ver- 
gi mükelleflerine karşı "anlayışsız" davranması... Birçokları, 
özel firmalara verilen paranın çok daha azı ile, kamunun işini 
daha iyi yaptığını savunuyor. Yani tam da Osmanlı Devle- 
tinin mültezimlerle ilgili karşılaştığı sorunu dile getiriyorlar. 
Fakat Amerikan Hazinesi gibi devlet kurumları ve New York 
gibi bazı eyaletler, iltizam sistemine hâlâ devam ediyorlar. 
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Evet, taşeronluk hâlâ geçerli bir sistemdir. ABD gibi 
devletler, taşeron firmaları sadece vergi toplamada değil 
istihbarat, hatta ordu gibi hassas alanlarda bile kullanıyorlar. 
ABD müdahale ettiği yerlere taşeron ordularla gidiyor. 2017 
itibariyle Amerikan ordusunun Afganistan'da 10.000 kadro- 
lu, 30.000 kadar ise sözleşmeli, yani iltizam usulü savaşan 
özel askeri var. Yani tam üç katı.. Özellikle elektronik istih- 
baratta Amerikan kamu kurumları özel şirketlere iş veriyor. 
Özel askeri şirketlere bağlı askerlerin aylık maaşları 15.000- 
23.000 dolar arası. Oysa mesela beş yıllık tecrübesi olan bir 
çavuş ayda 2500 dolar ancak kazanıyor. 


2013'te ABD'nin en mahrem elektronik istihbarat bilgi- 
leriyle kaçan Edward Snowden bir ajandı, ama devlete iş 
yapan bir şirketin elemanıydı. Görüyorsunuz, bu taşeronluk 
işinin de önemli riskleri var. Vergide de öyle... 


Irak'ta işgalci taşeron Amerikan 
askerleri... 


Bugün pek çok iş adamı ve üretici, ülke sınırları dışı- 
na sermaye çıkarıyorsa, fabrikalarını taşıyorsa, bunun en 
önemli sebebi sadece işçi ücretlerinin yüksekliği değildir. 
Aynı zamanda sisteme olan güvensizlik ve vergi sisteminin 
adaletsiz çalışmasıdır. Nitekim Fransa'nın son yıllarda zen- 
ginlere yönelik vergileri artırma girişimi, pek çok zenginin 
servetini yurt dışına taşımasına neden oldu. Hatta Gerard 
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Depardieu gibi meşhurlar başka ülkelerin vatandaşlığına 
bile geçtiler. 


Bir imparatorluğun toprak genişlemesinin bitmesi de- 
mek, gelir elde edeceği kaynakların da sınırlanması de- 
mektir. Uçak, demiryolu, otobanlar ve modern gemiler gibi 
araçların olmadığı bir dünyada ticaret sınırlı bir faaliyettir. Bu 
nedenle devletler, fetihler durunca mali krize girerler. Bu, 
Osmanlı kadar Roma için de geçerliydi. 


Bugün artık toprak işgal etme zorunluluğu yok. Onun 
yerine siyasi sistemler, ekonomik ve kültürel sistemler işgal 
ediliyor. ABD askeri üs kuruyor, o ülkeyi bu yönlerden de 
işgal etmiş oluyor. O yüzden savaş, ABD'nin ve Batılı devlet- 
lerin ekmeği suyudur. 


Bizde bir sorun çıkınca biz ona hemen “kriz” diyoruz. 
Oysa kriz ayrı, sorun ayrı şeylerdir. "Kriz" kelimesi Yunanca 
kök anlamı itibariyle "ayırt etmek, bir şeyi diğerinden ayır- 
mak" anlamına gelir. Yani krizler ikilem teşkil eden sorunlar- 
dır. Ancak yeni bir bakış ve eylem tarzı ile çözülebilen derin 
sorunlardır. Bu bakış ve eylem tarzı isabetli olunca her kriz 
yeni bir aşamaya, yeni bir gelişmeye kapı açar. 


Sorun ise her gün yaşadığımız sıkıntı türünden engel- 
lerdir. "Problem" kelimesi Yunanca'da “engel, çit" anlamına 
gelir. Yani kriz tıkanma, sorun ise daralma demektir.. Bu 
yüzden kriz “aşılır”, sorun "çözülür." Büyük insanlar, şirketler, 
iş adamları, siyasetçiler, düşünürler, devletler sorunları çö- 
züm, krizleri de atılımın imkânı olarak kullanabilenlerdir. 
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Bizde her kriz, bir moral çöküntüsü doğurur. Futbol ta- 
kımlarımıza bakın, anlarsınız. En küçük bir mağlubiyette çö- 
kerler. Oysa büyük yolun büyük derdi olur. Yola çıkan, soru- 
na hazırlıklı olmalıdır. Bizim bu zaafımızı acilen gidermemiz 
gerekiyor. Milli futbol takımımız da aynı, birer birer insanları- 
mız da devletimiz de.. 


Amerika da Osmanlı gibi özellikle 1860'lardan 1900'e 
kadar büyük krizler yaşayarak bugüne gelebildi. Kendi başı- 
na bir kıta olan ABD, coğrafi genişlemesini önce içinde yaptı. 
1860'larda başlayıp 1900 başına kadar devam eden bu dev- 
rede, Avrupalı yerleşimciler ülkenin “Batı"sına doğru ilerledi, 
önlerine gelen Kızılderililer'i ve Meksikalılar'ı katlederek ya- 
yıldı. ABD bunu teşvik etti. Bu iç yayılma ile ekonomi geniş- 
ledi. Doğu yakasında zencilerin kanları ve terleri üzerinden, 
neredeyse sıfır işçilik maliyetiyle elde edilen zenginlik, bu 
kez ülkenin batısında elde edildi. Ülkenin kuzeydoğusunda 
Avrupa modelinde sanayileşenler ve ürünlerini Avrupa'ya 
gemi yolları üzerinden satanlar da zengin durumdaydı. Son 
zenginlik dalgası ülkenin Kaliforniya'ya kadar olan bölgesi- 
ne çiftlikler ve kasabalar kuran yerleşimcilere ait oldu. 


ABD, ilk devresinde ülke dışında toprak elde etmeye 
çalışmadı. Zaten İngiltere ve Fransa gibi iki dev sömürgeci 
ile rekabet etmesi, o dönemde mümkün değildi. Sadece Fi- 
lipinler'i, Panama'yı ve birkaç yeri bu şekilde işgal etti. Fakat 
1. Dünya Savaşı döneminde Amerikan ekonomisi zayıfladı. 
Sonrasında 1929'da büyük bunalım ortaya çıktı. Bankalar, 
ekonomi, toplumsal yapı çöktü. Büyük bunalımdan hemen 
sonra 2. Dünya Savaşı'nın çıkması tesadüfi değildir. Ekono- 
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misi çöken ABD, yeni kaynaklar için, birbirleriyle savaşarak 
zayıflayan Avrupalı devletlerin kaynaklarına göz dikti. 


“ağ 
“e Amerikan devleti 1800'lerin ikinci ya- 
4 rısında göçmenleri ülkenin batısına 
ı gitmeye teşvik etti. Onlara toprakların 
gerçek sahibi milyonlarca Kızılderili'yi 
katletme yetkisi vererek. 


Savaş, masraf olduğu kadar bir kazanç kapısıdır. Çün- 
kü savaş için harekete geçen sektörler, istihdam sorununu 
geçici olarak çözerler. İşsiz adam kalmaz. Sağlam olanları 
orduya gider. Kadınlar da çalışmaya başlar. Nitekim Ameri- 
kan kadınının çalışma hayatına entegre olması sonucunda 
yayılan eşitlik ve feminizm akımları da 2. Dünya Savaşı'ndan 
sonra başladı. Bu savaş, tam anlamıyla "Amerika'nın savaşı'- 
dır. ABD, bu savaşla Avrupa'yı fiilen işgal etti ve dünya gücü 
oldu. 


Velhâsılı kelâm, imparatorluğu yükselten şey siyasetin 
ekonomiyi yönetmesidir. Yıkan şey ise ekonominin siyaseti 
yönetmesidir. 
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AZINLIKLAR 


1492 yılı ilginç bir yıldır. Kristof Kolomb, Amerika kıtasını 
o sene keşfetmişti. Gerçi bu şaşkın adam Hindistan'ı buldu- 
ğunu sanmıştı. O yüzden ilk karaya çıktığı Karayip adalarına 
"West Indies” adını vermişti. Yani “Batı Hint adaları." Hâlâ da 
öyle deniyor. Kızılderililer'e, yani yerlilere de "Indian" yani 
"Hintli" denmesi aynı sebepten.. 


Kristof Kolomb Amerikan yerlileri 
ile karşılaşıyor. Ama onları Hintli 
sanıyor. Büyük keşif! 


Bu arada Kolomb'un Amerika'yı keşfinin Osmanlı ile ilgi- 
li olduğunu biliyor muydunuz? Halil İnalcık, Kolomb'un gün- 
lük notlarını incelediğinde şu sonuca ulaşmış: Kolomb'u asıl 
harekete geçiren neden, İslâm dünyasını arkadan çevirerek 
Doğu'daki hıristiyan dostu Moğol hanı ile ilişki kurmak, Hin- 
distan ticareti için deniz yolunu açmak, Batı ve Doğu hıristi- 
yanlarının iş birliğiyle Kudüs'ü almaktır. 


Keşif denince zihnimizi biraz yoklamak gerekiyor. Bize 
belletilen şey "keşif" kavramının Batı ile ilgili olduğudur. 
"Keşfedilen" yerlerin hepsini Batılılar bulmuş sanırız. Oysa 
mesela Amerika'yı ilk keşfeden müslümanlardır. Kaldı ki on- 


457 


lar buldu diye o kıtalar, ülkeler, sonradan katledecekleri in- 
sanlar orada evvelden yoktu anlamına gelmez. Bu keşifleri 
bugün biliyoruz, zira Batılılar oraları tanıyıp daha sonra işgal 
ettiler. Onlar keşfetti diye o yerler var oluyor değil. 


Aşağıdaki haritada İngiliz ticaret gemilerinin 1790-1800 
arasındaki rotaları gösteriliyor. Açık ki imparatorluğun büyük 
ticaret yoğunluğu Amerika, Güney Afrika ve Hindistan ile... 
Amerika o tarihlerde bağımsız devlet olmuştu, fakat hâlâ 
ekonomik olarak İngiltere'ye bağlıydı. Güney Afrika ve Hin- 
distan da İngiliz sömürgeleriydi. 


MT mmm zi aonne voua omms 
SE a 
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İngiliz sömürge düzeninin ticari 
yüzü... İngiliz gemilerinin rotaları 
çoğunlukla Amerika, Güney Af- 
rika ve Hindistan'a doğru. Yani 
sömürge topraklarına... 


Bu dönemde, bir Akdeniz gücü olan Osmanlı'nın kan 
kaybettiğini görüyoruz. Sokullu'nun daha 1500'lerde planla- 
dığı Süveyş Kanalı o tarihlerde açılsaydı, bu ticaretin bir kıs- 
mı Osmanlı'nın kontolüne girecekti. Ama tarih "keşke" veya 
"eğer'lerin meydanı değildir. Hata affetmez. 


Amerika'nın keşfedildiği aynı yıl, aslen İtalyan olan Ko- 
Lomb'un hizmet ettiği katolik İspanya Krallığı, 800 yıldır İs- 
panya'yı yöneten müslüman Endülüs Devleti'ni yıktı. Bizim 
kendi tarihimizle aramız bu kadar mesafeli olunca elbette 
Endülüs'ü de tanımamız mümkün değil. Halbuki Endülüs 
müthiş bir medeniyetti. Katolik İspanyollar bu eşsiz medeni- 
yeti işgal eder etmez, sadece müslümanları değil yahudileri 
de katletmeye başladılar. Camiler, medreseler, kütüphane- 
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ler, saraylar, şehirler yakılıp yıkıldı. O kadar ki bugüne sadece 
Elhamra Sarayı kalabildi. Onu da kiliseye çevirdikleri için... 


Böyle bir katliam karşısında müslüman ve yahudiler iki 
seçenekle karşı karşıya kaldılar: Ya kaçacaklardı ya da hıris- 
tiyan olmuş gibi yapacaklardı. İlk seçeneği tercih edenlerin 
yardımına Osmanlı donanması yetişti. Osmanlı gemileri, sa- 
hilden aldıkları müslüman ve yahudi göçmenleri öncelikle 
karşı yakadaki Fas kıyılarına taşıdılar. Bu seferler bir mekik 
şeklinde devam etti. Osmanlı on binlerce insanın canını bu 
şekilde kurtardı. Bu seferler Barbaros zamanında da devam 
etti. Yani neredeyse elli yıl sürdü. 


Osmanlı donanması, İspanya'da müslümanlar gibi ya 
Katolik olmak ya da öldürülmek tehdidiyle karşı karşıya ka- 
lan yahudileri alarak İstanbul'a, İzmir'e ve Selânik'e taşıdı. 
Sadece onları değil, meslek sahibi Endülüslü müslümanları 
da Osmanlı ülkesine taşıdı. Peki neden yahudiler ve neden 
bu üç şehir? Osmanlı'nın medeniyet aklını gözlemleyebile- 
ceğimiz bir ayrıntıdır bu.. 


Bir kere bu üç şehir, Akdeniz ticaretinin üç önemli li- 
manıydı. O dönemde de yahudiler ticaret ve finansmanda 
uzmandılar. Yahudilerin en büyük kabiliyetleri bu alanday- 
dı. Osmanlı Devleti ise, o sıralarda Venedikli bankerler ile 
uluslararası kredi işleri yürütüyordu. Yahudileri ülkeye kabul 
etmesiyle kendine doğrudan bağlı ve sadık bir finans sınıfı 
ithal etmiş oldu. Böylece Osmanlı, en az yetenek sahibi ol- 
duğu alana yetenek aşısı yapmış oldu. 


Nitekim bundan sonraki dönemde padişahların sarraf- 
başıları ve hekimbaşıları hemen her zaman yahudilerden 
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oldu. Osmanlı'da ticaret, gümrük ve vergi toplama işleri ül- 
keye yerleştikleri zamandan itibaren yahudilere verilmişti. 
Devletin mali işlerine de onlar bakıyorlardı. Yahudiler za- 
manla Venedikli bankerlerin yerini aldılar. Böylece Osmanlı 
her büyük devletin sahip olduğu halkayı tamamlamış oldu: 
Yani üretmek, ürettiğinin ticaretini yapmak ve en nihayetin- 
de ticaretten elde ettiği gelirleri bir finansman piyasasına 
aktarmak.. 


Peki bütün dünyada yahudiler neden finans alanında 
çok güçlüdür? Çünkü onların Avrupa'da toprak ve mülk 
edinmeleri yasaktı. Bu yüzden tarımla uğraşamadılar. Hıris- 
tiyanlar tarafından sürekli sürgüne ve katliama tâbi tutulu- 
yorlardı. Bir saldırı veya göç anında sermayelerini yanlarında 
taşıyabilmeleri gerekiyordu. Bunun için menkul sermaye, 
yani para ve mücevherat alanında uzmanlaştılar. Bir sıkıntı 
olduğu zaman bu sermayeyi alıp beraberlerinde götürmek 
kolaydı çünkü.. 


Tarihte Osmanlı'dan sonra, yahudileri kitlesel olarak ka- 
bul eden ikinci ülke ABD'dir. Ama çok azımız bilir ki Hitler 
Avrupa'da yahudileri katlederken, ABD 1944 yılına, yani sa- 
vaşın sonuna kadar yahudilere resmi sığınma hakkı tanıma- 
dı. Hatta bu tarihten sonra genişletilen mülteci kotalarında 
bile 1955'e kadar savaş mağduru ve kurbanı yahudilere hak 
verilmedi. 


Gerçekten de gerek ABD gerekse İngiltere, yahudileri 
soykırımdan kurtaracak bir şey yapmadılar. ABD, Avrupa'dan 
sadece 21.000 yahudi mülteci kabul etmişti. Bu, pek çok ül- 
kenin kabul ettiğinden daha az bir rakamdı. Mesela 1939'da 
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900 yahudi taşıyan bir gemi Amerika'ya yaklaştığında ABD 
ona, limana girme hakkı vermedi. Gemi geri dönmek zorun- 
da kaldı, yolcuların yarısı da Naziler tarafından yok edildi. 
Yahudilerin elindeki New York Times gibi gazeteler bile Av- 
rupa'daki yahudi katliamını görmezden geldi. 


ABD neden bu tavrı gösteriyordu? İki sebepten.. Bi- 
rincisi ülkede yahudi düşmanlığının yaygın olmasından... 
İkincisi de yahudilerin Filistin'e göçmesini mecbur tutmak 
için.. Unutmayalım İsrail Devleti 1948'de, yani savaştan üç 
sene sonra kuruldu. Hitler'den kaçan yahudilerin İsrail diye 
ilan edilen işgal edilmiş Filistin topraklarına gitmesi gere- 
kiyordu. Avrupalı yahudiler, hiçbir bağları olmayan Filistin'e 
gitmek istemediği için bu yöntem uygulandı. Bir anlamda 
Hitler'in sopasıyla İsrail kurulmuş oldu. İşte ABD ve Batılı 
devletlerin, uzun süre yahudilere kucak açmamasının bir 
nedeni de budur. 


ABD, ancak 1955'ten sonra, yani İsrail'e zaten büyük ya- 
hudi göçü başladıktan sonra yahudi göçüne izin verdi. Bu 
yahudiler sanat sahibi, okumuş veya zengin kişilerdi. Böyle- 
ce ABD'de önemli sektörlerde kendilerini göstermeye baş- 
ladılar. Sermaye sahibi olarak, yazar çizer, sanatçı, gazeteci 
ve sinema yapımcısı olarak bu sektörlerde birbirleriyle sıkı 
ilişkiler kurarak, birbirlerini destekleyerek paralel devlet ha- 
line geldiler. Başkanların özel kalem müdürleri yahudi, ha- 
zine bakanları yahudi, dünyanın en büyük merkez bankası, 
başka bir deyişle dünya ekonomisini idare eden kurumun 
başkanı yahudi, en büyük bankaların sahibi yahudi, sine- 
ma sektörü yahudi, müzik sektörü yahudi, medya yahudi, 
şarkıcı yahudi, besteci yahudi, say sayabildiğince... 300 mil- 
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yonluk bir ülkede sayısı sadece 6 milyon olan, yani  2'lik 
bir azınlığın dünyayı idare eden sistemi yönetmesi size de 
ilginç gelmiyor mu? 


Yahudiler ABD'de, önce kritik alanları belirleyip öyle ya- 
pılandılar. Bunun için bankacılık, ticaret, üniversite, medya, 
sinema, eğlence, kumar, think tanklar gibi alanlarda yoğun- 
laştılar. Elbette ülkede daha önce de Rothschild ve New 
York bankerleri gibi önemli bir yahudi etkisi vardı, fakat bu 
gücün zirveye ulaşması 1940-1980 seneleri arasında oldu. 
Bugün siyasetin içinde olan yahudi sayısı oldukça azdır. 
Çünkü işin içine karışmadan dışarıdan yönetmek en az yıp- 
ratıcı yöntemdir. 


Bu etkiyi anlamak için bir Amerikan gazetesini alın, ilk 
sayfadaki yazar ve muhabirlerin isimlerine bakın. Ben te- 
sadüfi olarak 17 Mart 2013 tarihli New York Times'ın online 
gazetesine baktım. Sadece bu sayfada soyadlarına bakarak 
yazısı yayınlanan on gazeteciden en az beşinin yahudi kö- 
kenli olduğunu tahmin ettim. Gazetenin sahipleri de zaten 
yahudidir. 


Şikago'nun belediye başkanı Rahm Israel Emanuel 
adında bir yahudi... Bu adam daha önce Obama'nın özel ka- 
lem müdürüydü. Eğitimi olmamasına rağmen yahudi ban- 
kalarında çalıştı. Emanuel'in babası Kudüs'te doğmuş bir 
çocuk doktoru.. Filistin'in işgalinde büyük rol oynayan İrgun 
adlı yahudi terörist örgütün adamıydı. Emanuel hep yahu- 
di okullarına devam etti, İsrail'de yaz kamplarına gitti, 1991 
Körfez Savaşı'nda İsrail ordusunda görev bile aldı. Düşü- 
nün, bir Amerikan vatandaşı İsrail ordusuna hizmet ediyor. 
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Hiçbir devlet için kabul edilemez olan bu durum, ABD'de 
normaldir. Emanuel, Clinton'ın Beyaz Saray'a seçildiği dö- 
nemde, onun finans şefiydi, yahudi zenginlerden onun için 
bağış topluyordu. Emanuel'in adı, lobi paralarıyla ilgili pek 
çok skandala karışmasına rağmen hiçbir savcı onu sorgu- 
lamadı bile... 


ABD, her alanda yahudi etkisinin İsrail'den bile fazla gö- 
rüldüğü bir yerdir. Nitekim 1990'larda Amerikan başhahamı 
ABD'nin de yahudiler için İsrail gibi bir mukaddes toprak ol- 
duğunu ilan etmişti. Bu etki her alanda görülür. Superman 
filmini bilirsiniz. Bu karakteri ilk çizen Jerry Siegel adında bir 
Amerikan yahudisidir. Her yere giden, uçan, savaşan Su- 
perman karakterini yahudilerin efsanevi kahramanı Sam- 
son'dan ilham alarak yaptığını kendisi anlatır. 


Bazen bir televizyon programına bakarsınız, oyuncular- 
dan yönetmene kadar herkes yahudidir. Mesela "Seinfeld" 
adlı komedi dizisi.. Başroldeki tüm oyuncular, yönetmen, 
yapımcı hepsi yahudidir. Bizde taklidi yapılan “Amerikalı Ye- 
tenek" yarışmasının 2012 yılındaki tüm jürisi de yahudilerden 
oluşuyordu. 


Herhalde bu yahudilerin hepsi müthiş kabiliyetler de- 
ğil. Peki bu güçleri nereden geliyor? Belli ki bu azınlık bir 
şebeke içinde, iletişim ve dayanışma ile kadrolaşma yapı- 
yorlar. Yani sizin anlayacağınız "paralel" çalışıyorlar. Yahudi 
sinema prodüktörleri ve Steven Spielberg gibi siyonist yö- 
netmenleri kendileri gibi yahudi asıllı aktör, aktris, senarist 
vs. sinema çalışanlarını öne çıkarıyorlar. Aynı şey medyada, 
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iş dünyasında, finansta, Üniversitede, edebiyatta, sanatta, 
bürokraside yapılıyor. 


Bu gücün kaynağı, İsrail'in kurulduğu 1948'den sonra, 
İsrail'in bütün dünyadaki yahudi azınlığa tahakküm etme- 
sinden gelen güçtür. Bugün ABD'de hiçbir yahudi yazar, 
sinema yönetmeni, iş adamı, akademisyen İsrail'in yönet- 
tiği şebekeye bağlanmadan, İsrail'in belirlediği çıkarlara 
uymadan iş yapamaz. Aksini yapanlar rezil edilirler, işlerini, 
sermayelerini kaybederler, şirketleri batar, kitaplarını kimse 
basmaz, hatta canlarını kaybederler. 


Bir örnek, eski CIA şeflerinden Michal Scheuer.. Bu ana- 
list; İsrail'in ABD'de lobi parası ve baskısıyla istediği kararla- 
rı aldırdığını, ABD'nin İsrail'in bu "şer" etkisinden kurtulması 
gerektiğini, İsrail'in sadık bir müttefik olmadığını söylemeye 
başlayınca işinden oldu. 


SUPP ABD'nin başkenti Washington metro- 
ORT THE GIMILIZEN sunda İsrail propagandası: “Medeni 

MAN, insan ile barbar arasındaki bütün 
savaşlarda medeni insanı destekle! 


4 SUPPORT ISRAEL ye İsrail'i destekle, cihadı yen." Medeni in- 
D EFEKT DIN AD san İsrail oluyor, barbar da onun işgal 


ettiği Filistin. 


PAID FOR BY THE AMERICAN 
FREEDOM DEFENSE INITIATIV 
ATLASSIMD0S Con Çaman MITIA 


Azınlıklar böyledir. Kendi içlerinde sıkı ilişkileri, dayanış- 
ma ve aynı hedefe odaklanma duyguları daha kuvvetlidir. 
Aynı olguyu başka ülkelerdeki başka azınlıklarda da göre- 
bilirsiniz. Bugün Rusya'daki yahudi cemaati, Çeçenler ve 
Âzeriler benzeri bir örgütlenme içindedir. Fakat ABD'deki 
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yahudi azınlığın elde ettiği güç, tarihte çok az azınlığa nasip 
olmuştur. 


Osmanlı'nın yıkılış devresinde her etnik ve dini grup ben- 
zeri bir örgütlenme içine girdi. Osmanlı'nın ana yapısı olan 
İslâm milleti içindeki unsurlar da gitgide birbirinden ayrıştı. 
Bundaki en önemli etken, İngilizler'in ve Fransızlar'ın her mil- 
letin milliyetçiliğini desteklemesidir. Kimse alınmasın, Türk 
milliyetçiliği ile beraber Arnavut, Arap, Kürt, aklınıza hangi 
müslüman kavim gelirse gelsin hepsinin milliyetçiliğinde 
İngilizler'in, Fransızlar'ın ve Ruslar'ın desteği vardır. Bu milli- 
yetçiliklerin fikir babalarının hemen hepsi gayri müslimlerdir; 
yahudiler, Ermeniler, hıristiyan Araplar, hıristiyan Arnavutlar.. 


Osmanlı'nın ayrışmasına asıl damgasını vuran şey, Os- 
manlı'nın kurucu Türk unsurunun da milliyetçiliğe girişmesi 
oldu. İttihatçılar, inanılması güç ahmaklıklar ve ihanetlerle 
koca devleti on sene içinde bitirdiler. Enver, Talat ve Cemal 
Paşa'nın üçü de yeteneksiz, kısır bakışlı ve kolayca mani- 
püle edilebilen isimlerdi. Talat İngilizler'le pek dosttu. En- 
ver, İngilizler onu nereye itekledilerse oraya gitti. Cemal de 
zulmüyle Arap nüfusu Türkler'den soğuttu. Sonuçta üçü de 
İngilizler tarafından öldürtüldü. Talat ve Cemal İngilizler'in 
kullandığı Ermeni tetikçiler tarafından ve Enver de yine İn- 
gilizler'in onu tehdit gördüğü Tacikistan'da, bir Ermeni'nin 
komuta ettiği Bolşevik ordusu tarafından... 


Kurtuluş Savaşı'nı organize eden, bu yüzden Mustafa 
Kemal'in en büyük rakipleri olan İttihatçı liderler, İngilizler 
tarafından temizlendi. Talat 1921'de, Cemal ve Enver ise 
1922'de... Cumhuriyet'in ilanından önce üç engel de ortadan 
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kaldırılmıştı. Üçünün de sevmediği, istemediği, aralarına al- 
madığı, hatta hor gördüğü Mustafa Kemal Paşa ise İngilizler 
ile ilişkisinde dikkatli davrandı. Kurtuluş Savaşı'nda İngilizler 
ile tek bir harbin olmaması ilginç değil mi? Paşa, İngilizler'in 
onay verdiği yeni bir devleti inşa etti. İngiltere, hilafeti yok 
eden ve Osmanlı mirasını reddeden bu genç devleti, Lo- 
zan'da dünya sistemine kabul etti, Üstelik Türkiye'yi temsil 
eden, hiçbir yabancı dil bilmeyen, diplomasiden ve müza- 
kereden anlamayan İnönü'yü müzakereler sırasında adam 
yerine bile koymadı, çoğu kez ona söz hakkı bile vermedi. 
Atatürk'ün 1923 sonrası en büyük önceliği, kendisine biat 
etmeyen İttihatçılar'ın önde gelen isimlerini çeşitli bahane- 
lerle tasfiye etmek oldu. 


Bugün hâlâ dünyada bitmeyen bir Osmanlı tasfiyesin- 
den bahsediyorsak, dünya gücü olacak bir Türkiye istiyor- 
sak önce Türkiye'nin o kuruluş yıllarını, kurucu kadronun 
İngiltere ve ABD ile olan ilişkilerini, bu devletlerin Osmanlı'yı 
bitirme ve Cumhuriyet'i tasdik etme süreçlerini ciddi bir şe- 
kilde araştırmamız, iyisi ve kötüsüyle anlamamız gerekiyor. 
Bu yüzleşme olmadan yeniden dünya gücü olmamız müm- 
kün değil. 
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DEV ORGANİZASYON: LONCALAR 


Devletin, bir akıl etrafında nasıl şekillendiğini anlattık. 
Ama bir de ticaret ve üretimin aynı akıl etrafında nasıl örgüt- 
lendiğinden bahsetmek gerek.. 


Tanzimat, Osmanlı'yı tedavi edeceğim diye gelip, has- 
tayı ölüme götürmeden evvel Osmanlı esnaf sistemi de çok 
iyi çalışan bir organizasyondu. 1860'larda büyük darbe yedi, 
1924 yılında Cumhuriyet kurulur kurulmaz da kalanları tasfi- 
ye edildi. 


Bugün de kullandığımız "esnaf" kelimesi "sınıflar" de- 
mektir aslında.. Neyin sınıfları? Meslek sınıfları.. Kunduracı- 
dan nalbanta, çiviciden duvarcıya kadar.. Osmanlı'da bugün 
"meslek odaları" dediğimiz yapıya “loncalar” denirdi. 


Bugün Türkiye Esnaf ve Sanatkârlar Konfederasyonu 
(TESK) diye bir teşkilat var. Bu teşkilatın çatısı altında toplan- 
mış pek çok esnaf odası var. Tabii Osmanlı ile bugün arasın- 
daki temel fark, TESK denen konfederasyonun yönetiminin, 
bugün yabancı bir zihniyete ve halkına ters derin devlet ref- 
leksine kapılmış olması.. 28 Şubat askeri darbesini destek- 
leyen bir örgüt bu, bir düşünün... 


A 


Zaten "sanatkâr" kelimesi yanlıştır, “"zanaatkâr” demek 
gerekiyor. Aradaki fark şu: Sanat ile ilgilenenlere "sanatkâr" 
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sanat dışı bir üretim yapanlara, yani el işçiliği yapanlara da 
“zanaatkâr" deniyor. Bu tarife göre hattat bir "sanatkâr" iken, 
demirci bir “Zanaatkâr'dır. Oysa Arapça'da "san'at" kelimesi 
“sanayi” kelimesiyle aynı köktendir ve “üretmek” demektir. 
Fakat "san'at" kelimesi 1500'lerde farklı bir anlam kazandı. 


"Sanat" olmayan işlere bu kez "zanaat" denmeye başlandı. 


Batılı dillerde de bizdekiyle aynı zamanlarda zıt bir dö- 
nüşüm yaşanmıştır. Latince “ars” denilen ve aslen "sanat" 
(yani Batı dillerinde "art”) anlamına gelen kelimeye bir de "el 
işçiliği" anlamı eklenmiştir. Bu tarihten itibaren aynı kelime- 
den türetilen “artist” kelimesi sanatkârı, “artisan" da zanaat- 
kârı işaret etmeye başladı. 


Hem sanatkârları hem de zanaatkârları içeren esnaf 
loncaları, sadece meslek örgütleri değildi, aynı zamanda 
ahlâki terbiye yollarıydı. Her önüne gelen, gidip bir dükkân 
açamazdı. O kişinin; o mesleğin çıraklıktan ustalığa kadar 
her aşamasını, hem de ahlâkıyla, edebiyle, dürüstlüğüyle 
kendini ispatlayarak geçmesi gerekirdi. 


Ticaret ve ahlâk.. Bugün birbirine ne kadar uzak du- 
ran iki kelime.. Oysa Osmanlı sisteminde tasavvuf sadece 
dergâhlara hapsolmamıştır. Memurundan sultanına, aske- 
rinden âlimine, köylüsünden şehirlisine, çiftçisinden esna- 
fina kadar hepsinde aynı hayat ilkeleri, aynı edebi görmek 
mümkündür. Toplumsal enerji dediğimizde, bu enerjiyi ha- 
rekete geçiren temel unsur da tasavvuftur, Yani imanın ha- 
yata yansıması... 


Her esnaf kolunun bir piri, yani manevi önderi vardı.. HZ. 
Âdem çiftçilerin, Hz. İdris terzilerin, Hz. Yusuf saatçilerin, Hz. 


468 


Davud demircilerin, Hz. Lokman doktorların, Hz. İsa gezginle- 
rin, Peygamberimiz ise tüccarların piri idi.. Peygamberimiz'in 
sahabesinden Hz. Selmân-ı Fârisi berberlerin, ahi tarikatının 
kurucusu Ahi Evran da debbağların, yani dericilerin piriydi. 


Bir derici olduğunuzu düşünün. Mesleğinizin piri olarak 
da Ahi Evran'ı bildiğinizi.. O zaman yaptığınız işin daha ma- 
nevi, daha ahlâki bir anlamı olmaz mı? Bunun için Osmanlı 
sisteminde yapılan işler, sadece yasak savmak kabilinden 
olmazdı. Hayatın her alanında kişinin sadece işiyle değil, 
karakteriyle de olgunlaşması beklenirdi. O yüzden meslek- 
ler sadece kazanç veya kariyer değil, aynı zamanda nefsin 
terbiye edileceği ve güzel huyların kuvvetleneceği yollar 
olarak anlaşılırdı. 


Esnaf loncalarının bağlı olduğu tasavvuf yoluna Ahilik 
diyoruz. 'Ahi" Arapça "kardeşim" demektir. Asker gibi, ulema 
gibi esnaf da bu şekilde kardeşlik temelinde birleşiyordu. 
Ahilik 13. yüzyılın başlarında kuruldu. Yani Osmanlı'nın kuru- 
luşundan önce.. Gerçekten de Osmanlı, kendi döneminden 
önce hazırlanan temeller üzerinde yükselen bir medeniyet- 
tir. Meslekler ve ticaret alanında Ahilik, gönül dünyasında 
Hacı Bayrâm-ı Veli, Mevlânâ, Hacı Bektâş-ı Veli, Yunus Emre.. 


Osmanlı'da özerk olarak 
örgütlenmemiş hiçbir top- 
lumsal kesim yoktu. Esnaf 

loncaları bunun güzel bir 

örneğidir. 


Tasavvuf bize anlatıldığı gibi miskinlerin, başıboşların 
işi değildir. Dervişler dergâhta hizmet gördükleri gibi, kendi 
geçimlerine de bakarlar. Kimisi de dergâhın tarlasında, bah- 
çesinde çalışır. Aslında meslek sahibi olmayanları hemen 
hemen hiçbir tarikat kabul etmezdi. Mesela Hacı Bayrâm-ı 
Veli, kendi dervişlerinin değirmencilik öğrenmelerini ister- 
di. Değirmenciliği öğrenenleri de Ankara'dan Batı'ya doğru 
gönderirdi. Bu dervişler ihtiyaç olan yerlere gider, değirmen 
kurarlardı. Neden değirmen? Çünkü bir anlamda o dönemin 
fabrikaları, su değirmenleriydi. Stratejik bir sanayi idi. Der- 
vişler, değirmecilikte hem yetenekleri hem de ahlâklarıyla 
kendilerini çevreye kabul ettirirlerdi. Böylece değirmene un 
öğütmeye gelen ve günlerce sıra bekleyen köylülerle soh- 
bet eder, onlara İslâm'ı sevdirirlerdi. 


Osmanlı Devleti'nin manevi kurucusu bir ahi şeyhi olan 
Şeyh Edebâli'dir. Osmanlı piyade askerlerinin, 1. Murad'dan 
itibaren de yeniçerilerin başlıkları bile ahilerin başlıklarından 
alınmıştır. Medeniyetin maddi boyutunun manevi boyutuna 
dayandığını gösteren önemli örnekler bunlar.. 


Peki loncalar sadece Osmanlı'ya has bir örgütlenme 
modeli mi? Değil, çünkü aklın yolu bir. Roma'daki "collegia" 
denen yapılar bizdeki esnaf loncalarına bir şekilde benzi- 
yordu. Bunun tekili “collegium” denen ve tüzel kişiliği olan 
bir yapıdır. Roma'da bir collegium kurmak için en az üç kişi 
gerekirdi. Bunlar da esnaf loncaları gibi, üyelerinin sıkıntılı 
anlarında onlara yardım ederlerdi. Collegia, sosyal kulüp- 
ler veya hatta cenaze dernekleri anlamına gelirdi. Roma'da 
hırsızların bile böyle dernekleri vardı. Din adamlarının da 
loncaları vardı. En önemlisi “Pontifices” denilen loncaydı. 
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Bugün papa da bu adla adlandırılır. Hıristiyanlığın Roma'yı 
değil, Roma'nın Hıristiyanlığı kendine benzettiğinin güzel 
bir örneği... Bu lonca başrahiplerden oluşurdu. Sonra "Au- 
gures” gelirdi. Bu loncaya rahipler üyeydi. Görevleri, kuş 
sürülerinin türleri, uçuş yönleri ve çıkardıkları seslere göre 
kehanette bulunmaktı. “Quindecimviri” ise “Sibilin Kitapları" 
denen kutsal yazıtları korumakla ve senato talep ettiğinde 
bunları tefsir etmekle görevliydi. Bunlar, yabancı ülkelerden 
benimsenen tanrıların Roma'da benimsenmesi konusunda 
da yetkiliydiler. “Epulones" loncası ise festivallerde ve oyun- 
larda ziyafetleri ve açık sofraları düzenlerdi. Bu loncalar 
kendi içlerinde senato benzeri bir yönetim sergilerdi. Sena- 
tonun toplandığı yere "curia" dendiği gibi, Loncaların toplantı 
mekânına da aynı ad verilirdi. 


Bizde esnaf loncası denen yapı, Ahilik kurulduğu za- 
mandan beri ticareti ve zanaatı yöneten anlayıştır. Kişilerin 
yetişmesi, çalışması ve dayanışma içinde olmasını sağlayan 
dev bir yapılanmadır. Ahilik meslek dallarına göre örgüt- 
lenmişti. Temel ilke kardeşlik ve dayanışma idi. Bugünkü iş 
dünyasında ise rekabet, tekelcilik ve yıkıcılık esastır. İslâm 
ile bir din olarak kapitalizmin temel farkını burada da gö- 
rebiliriz. İslâm para konusunda da kardeşliği ve insaniliği 
geliştirirken, aynı işi yapan kapitalist ise karşıdakini yıkmaya 
çalışır. İş dünyası yerine siyaset dünyasını koyun. Farkeden 
bir şey olmaz. Biri yaşatan medeniyet, diğeri ise yok eden.. 


Ahiliğe sadece esnaf, sanatkâr ve meslek sahiplerinin 
değil, bazan sultanların, ilim adamlarının, imamların da gir- 
diğini görüyoruz. Sanatçıların da loncaları olurdu. Hattat- 
ların, müzisyenlerin, nakkaşların, mimarların.. Her bir esnaf 
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kendi loncası içinde örgütlenmişti. Yağcılar, ayakkabıcılar, 
terziler, kasaplar, aklınıza gelen her meslek grubunun bir 
loncası vardı. Esnaf loncalarına mensup olmayan bir kişi 
dükkân açamaz, iş tutamazdı. 


Ahilik, esnafın yetişmesinde dört mertebe belirlemişti: 
Yamak, çırak, kalfa ve usta. Kişi on yaşında yamaklıkla baş- 
lar, yeteneği, kişiliği ve iş yetkinliği yükseldikçe bir üst se- 
viyeye geçerdi. Yamaklar iki sene ücretsiz çalışırdı. Törenle 
çırak olunca bir ücret belirlenirdi. Çıraklık 1001 gün sürerdi. 
1001 gün, yani üç yılı aşkın süre Mevlevilik'teki dede olmak 
için çekilmesi gereken çilenin süresidir. İlginç değil mi? Ama 
çıraklık, kuyumculuk gibi zor mesleklerde yirmi sene bile 
sürebilirdi. Kalfalık ise üç yıl sürerdi. Usta olanın ise artık 
kendi iş yerini açmak veya iş yeri devralmak hakkı olurdu. 
Usta olmayanlara bu hak verilmezdi. Cumartesi günü Ahilik 
ile ilgili eğitim günüydü. Yamaklar, çıraklar hep bu eğitim- 
den geçer, âdâbı edebi öğrenirdi. 


Loncalar devletten bağımsız örgütlenmişti. Kendi yö- 
netimlerini seçer, kendi tüzüklerini hazırlar, cezalandırma- 
yı kendileri yapar, pazarların ve çarşıların işleyişini kendileri 
denetlerlerdi. Sultan dahil olmak üzere, devletin lonca işle- 
rine müdahalesi çok nadirdir. Kadılar, esnaf loncasının kendi 
içinde aldığı kararları sadece onaylardı. Çoğu kere bir sorun 
çıktığında yerel idarecilere rağmen loncaların dediği olurdu. 


Ahiler kendi başkanlarını kendileri seçerdi. Bu kişiye 
"esnaf şeyhi" denirdi. Her loncanın beş kişilik bir yönetim 
kurulu olurdu. Her bir üyenin ayrı bir görevi vardı. Bir yerde- 
ki belirli bir esnaf Loncası, mesela kunduracılar loncasının 
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bütün üyeleri her ayın son cuma günü bir araya gelir ve ge- 
rekli kararları alırlardı. Esnaf loncalarının mührü dört parça 
halinde yapılır, her parçası bir yönetim kurulu üyesinde bu- 
Lunurdu. Bir kararı onaylamak için bu dört kişideki parçalar 
bir araya getirilir ve öyle damga vurulurdu. Böylece kimse 
tek başına karar alıp yolsuzluk yapamaz ve alınan karardan 
haberi olmadığını iddia edemezdi. 


Ahiliğe girmek isteyenlere bir kabul süreci uygulanır, 
yetkinliği ve kişiliği iyice soruşturulurdu. Eğer ahi zâviyesin- 
de toplanan esnaf o kişiyi uygun görürse loncaya alınırdı. 
Zaten her bir esnaf kolunun bir nizamnâmesi, yani tüzüğü 
olurdu ve sadrazam tarafından onaylanırdı. Bu tüzük o mes- 
leğin anayasası gibiydi. Uymak zorunluydu. Bir meslek ko- 
lunda bir esnaf birliği kurulmuş ise yenisi kurulamazdı. 


Esnaf, tüccar sınıfından ayrılmıştı. Yani üretim ile ticaret 
devlet tarafından ayrı kurallar içinde değerlendirilirdi. Esnaf- 
lar sıkı kurallar ile çalışırken tüccarların faaliyetleri serbestti. 
Çünkü toplum ihtiyaçlarını karşılamada öncelikli sektör üre- 
timdir. Bu alan, toplumun mağduriyetine yol açmamak için 
sıkıca takip edilirdi. Elbette ticaret de kurallarıyla yapılırdı, 
ama tüccarların hareketleri daha serbestti. Bu, Osmanlılar'ın 
hayatın temel gerçekliklerini ne kadar iyi analiz ettiklerini 
gösterir. Nitekim siyasetnâmelerde, tüccarların devlet ve 
memleket için değeri hep vurgulanır. 


Tütünün İstanbul'a 1600 yılında İngilizler tarafından 
getirilmesine ve kısa sürede halk tiryaki olmasına rağmen, 
özellikle 4. Murad'ın çok sert yasakları yüzünden tütün sa- 
tan esnaf bir türlü lonca kuramamıştı. Bu da karaborsa ve 
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fahiş fiyatlara, tütünün içine başka şeyler karıştırılarak satıl- 
ması gibi sahtekârlıklara yol açıyordu. Nihayet tütün yasağı 
kesin olarak 1725'te kalkınca, esnaf kadıya müracaat edip 
kendi nizamnâmesini onaylattı ve böylece meşru kazanç 
dairesine girdi. 


Bir de "gedik" mevzuu var. Bugün dilimizde kullanırız, 
“falan kişi falan yerin gediklisi" diye.. Osmanlı "gedik" diye, 
bir iş sahibinin ürettiği veya işlediği şeyi başkasının yapa- 
mamasına derdi. Yani gedik bir ayrıcalıktı. Gedikli olan esnaf 
bir anlamda, o meslekte tekel konumuna gelirdi. Büyük bir 
ihtiyaç ya da boşluk oluşmadıkça yeni gedikler verilmezdi. 
Böylece esnaf korunmuş olurdu. Tabii bu ayrıcalıklar, ordu- 
da görülen diğer ayrıcalıklar gibi 17. yüzyıldan itibaren kötü- 
ye kullanılmaya başlanıp, gedikliler fiyatları istedikleri gibi 
artırınca iş çığrından çıktı. Bunun için 3. Selim bazı gedikler 
haricinde bütün esnaf tekellerini lağvetti. 


Eskiden ekonomide entegre üretim, yani bir ürünün bir 
tek fabrikada üretilmesi söz konusu olmadığı için, bir ürünü 
oluşturan her bir aşamada, bir esnaf rol oynardı. Dolayısıyla 
her esnaf başka bir esnaftan malalır, diğerine de verirdi. Bü- 
tün bu birbirine bağlı esnaflar hem birbirlerini kontrol ediyor 
hem de kâr oranlarını koruyorlardı. 


Loncalar aynı zamanda sosyal güvenlik kurumu gibi ça- 
ışırdı. Her esnaf kendi loncasının belirlediği bir oranda Orta 
Sandık denen bir dayanışma fonuna aylık katkıda bulunur- 
du. Bu toplanan fondan, ihtiyacı olanlara, hastalara, sakatla- 
ra, güçsüzlere yardım yapılırdı. Eğer fonda para kalırsa o da 
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isteyen esnafa borç olarak verilirdi. Her lonca, kendi arasın- 
da olduğu gibi başka loncalara da borç verip alabilirdi. 


Bir esnafın işi veya ahlâkıyla ilgili bir şikâyet olursa, lon- 
ca bu şikâyeti soruşturur, gerçek olduğuna hükmederse 
ilgili esnafa ceza, bizzat lonca tarafından verilirdi. Loncalar 
cezalar konusunda sertti. Bu yüzden çizgi dışına çıkan esna- 
fa pek rastlanmazdı. 


Bir kişinin esnaf loncalarından kovulmasına sebep olan 
eylemler şunlardı: İçki içmek, zina, gammazlık, dedikodu, 
kibir, merhametsizlik, sözünü tutmamak, yalan söylemek, 
ihanet etmek, emanete hıyanet, cimrilik, insanların ayıbını or- 
taya dökmek.. Dikkat edelim, bu çirkin işlerden uzak duran 
neredeyse evliya olur. Elbette bütün bu eksikleri gidermek 
mümkün olmayabilir. Ama zaten mesele her eksiği gidermek 
değil, kişilerin eksiklerinden kurtulmak için çabalamasıdır. 


Cezalardan bir örnek verelim. İstanbul'daki Mısır Çar- 
şısı'nda bugün olduğu gibi geçmişte de kahve satılırdı. 
1829'da bu kahvecilerden birinin dibeklenmiş kahveye adi 
kahve karıştırdığı tesbit edildi. Bunun Üzerine esnafın dük- 
kânı kapatıldı, kendisi de Çanakkale'ye sürüldü. Başkent 
İstanbul'da fiyat ve kalite kontrolünü bizzat sadrazam ve 
İstanbul kadısı yapardı. Teftişe çıktıklarında yakaladıkları 
her usulsüzlük ve yanlışı hemen oracıkta cezalandırırlardı. 
Sahtekâr, hırsız ve soyguncu esnaf, herkesin gözü önünde 
meydan dayağı yer ve büyük bir ihtimalle başka bir şehre 
sürgüne gönderilirdi. Başka ilginç cezalar da vardı. Mesela 
bir gün “muhtesib" denen, piyasadaki kurallara uyulup uyul- 
madığını kontrol ile görevli kişi, bir katıra yüklenmiş iki küfe 
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ekmek görmüş, Tarttırmış, ekmeklerin gramajı eksik çıkmış. 
Bunun üzerine fırının sahibine iki küfeyi yükletmiş, katırın 
önüne de ot koydurmuş, Katır otu yiyip bitirene kadar fırıncı 
o yük altında ezilmiş kalmış. 


Dilimizdeki “pabucu dama atılmak" tabiri de esnaf lon- 
calarından gelir. Eğer bir esnaf, ticari veya kişisel ciddi bir 
hata yaparsa ve o esnaf loncadan atılırsa bir daha iş yapa- 
mazdı. Böyle ceza kesilen esnafın pabucu alınır dükkânının 
çatısına atılırdı. O pabucu görenler, o esnafın biletinin kesil- 
diğini anlardı. 


Ahilik o kadar güçlü ve iyi örgütlenmişti ki Fâtih dö- 
neminde İstanbul'da 15.000 hane vardı, buna karşılık 3700 
dükkân vardı. Bu demektir ki her dört haneye karşılık bir 
dükkân düşüyordu. Evliya Çelebi zamanında İstanbul'da 
esnaf kolu sayısı 57, lonca sayısı ise 1109 idi. Bu şu demektir: 
İstanbul'da esnaf ve zanaatkâr sayısı 260.000 kişi civarın- 
daydı. O dönem Avrupa ve Batı Asya'nın en büyük şehri olan 
İstanbul'un nüfusunun 600.000 civarında olduğu düşünü- 
lürse yaklaşık her 2 kişiden biri üretim ve ticaretle uğraşı- 
yordu. Bu müthiş bir rakamdır. Ticaret ve üretimin ne kadar 
canlı olduğunun bir göstergesidir. 


Gelelim kıssadan hisseye.. İmparatorluklarda ve özel- 
likle Osmanlı'da, devletin günlük hayata müdahalesi asga- 
ridir. Modern ulus devlet bizim sandığımızın aksine, aslında 
kişisel hayata daha fazla müdahale eden bir devlettir. Os- 
manlı toplumu devletten daha özerk, daha bağımsızdı. Bu- 
gün bir müşteri herhangi bir şikâyetini Tüketici Kurulları'na 
bildirmek zorunda. Tüketici Kurulları'nın ne müşteriyle, ne 
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de esnafla ilgisi var. Dışarıdan, üstten talimat veriyor. Os- 
manlı'da ise esnaf, kendi içinde cezayı keserdi. Bir esnafın 
kendi örgütünce cezalandırılması daha ciddi bir şeydir. Aynı 
zamanda sorunun insani düzlemde, organik düzlemde çö- 
zülmesini sağlar. 


Esnafı, diğer bir örgütlenme modelleri olan mahalle, 
tekke, medrese ve vakıflar ile beraber düşününce Osman- 
lı Devleti'nin toplumsal alanda tanıdığı büyük serbestiyet 
daha iyi anlaşılıyor. Mesela tarım arazilerinin ve şehirlerde- 
ki arazilerin önemli bir kısmı vakıftı. Hatta İstanbul, fetihten 
sonra neredeyse tamamen vakıf olarak kurulmuştu. Fatih'in 
vakıfnamesinde İstanbul'a yapılan hizmetlerin amacı şu be- 
yitle ifade edilir: 


Hüner bir şehir bünyâd etmektir 
Reâyâ kalbin âbâd etmektir. 


Yani, hüner bir şehri inşa etmek, insanların kalbini mâ- 
mur etmektir" Müthiş bir ifade bu... Aslında siyasetin iki temel 
amacını bize anlatıyor: "Bünyâd etmek" ve "kalbe girmek"... 


Burada şehir" ile "kalp" ilişkisi kuruluyor. Çünkü insan 
âleminin başşehri kalptir. Bir yandan da "bünyâd etmek" ile 
'abâd etmek" arasında bir ilişki vurgulanıyor. Yani şehirleri 
"inşa" etmek, kalpleri “âbad" etmektir. Bugün Üzerinde çok 
düşünüp, yeni bir medeniyet inşası için, düstur olarak kabul 
etmemiz gereken bir ifade... 


Evet, Osmanlı'da vakıf, mahalle ve loncalar iç içe geç- 
mişti ve beraberce devlet müdahalesinden uzak büyük bir 
sivil alan oluşturuyorlardı. Mesela Osmanlı döneminde alış- 
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veriş yaptığınız dükkân, lonca denilen toplumsal bir örgütün 
parçasıydı. Aynı zamanda, belki de o dükkânın sahibi olan 
vakıf denen bir toplumsal örgütün de... 


Başka bir örnek: Bir köprüden geçtiğinizde mutlaka bir 
vakıf tarafından yaptırılan ve bakım onarımı yapılan bir sos- 
yal yapıyı kullanmış oluyordunuz. O yapının inşaatını yapan 
mimarlar, mühendisler, işçiler, taşçılar gibi bakım ve onarı- 
mını yapanlar da ayrı ayrı loncalara mensuptular. Her alan 
örgütlüydü, ama bugünkü gibi derin devletlerin nüfuz edip 
halka karşı kullandıkları, her biri ayrı bir çıkar odağı olan sen- 
dikalar, konfederasyonlar, barolar birliği gibi meslek örgüt- 
leri değil. 


Kısacası Osmanlı sisteminde kişiler kendi aralarında 
örgütlenerek hem ticari hem kültürel hem de sosyal faali- 
yetleri kendileri yapıyorlardı. Devlete sadece bu işin hukuki 
yönünü garanti altına almak ve denetlemek kalıyordu. Dev- 
letin elini/işini kolaylaştıran böyle bir örgütlenme elbette 
büyük bir aklın eseridir. 


Bugün bizde her konuda duyulan "devlet şu işe bir el 
atsın" türünden sözler bu yüzden yanlıştır. Toplumsal ko- 
nularda; yani kişilerin dini cemaatleri, dini konularda görüş 
almaları, tarikat gibi manevi yollardan terbiye görmeleri, 
kendi işlerini ve sanatlarını yapmaları/ifa ve icra etmeleri, 
sosyal kurumlar kurmaları, hayır işleri yapmaları gibi pek 
çok faaliyet aslında devletin işi değildir, olmamalıdır. 


Bugüne bakınca demek ki diyanet, kültür, sanayi, ticaret 
gibi alanlarda devlet iş yapan değil; yapılan işlere yol açan, 
denetleyen ve toplumsal yararı olanları teşvik eden bir yapı 
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olmalıdır. Bunu ithal bir liberalizme yaslamanın mantığı yok. 
Kendimiz olmalı ve kendi Osmanlı toplumsal örgütlenme 
geleneğimize yaslanarak özgün bir toplumsal alanı açma- 
liyız. Bunu yaparken de birilerinin borazanı olan değil, in- 
sanlarımızı kardeşlik temelinde bir araya getirmiş dernekler, 
vakıflar ve odalar oluşturmalyız. 
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MUHALEFET HERKESE LAZIM! 


Geleneğimizde “siyasetnâme" veya "nasihatnâme" diye 
yöneticilere nasihatleri, öğütleri içeren klasik kitaplara de- 
nir. Genellikle sultanlara, valilere, yöneticilere hitaben yazılır. 
Tarihimizde böyle pek çok siyasetnâme yazılmıştır... 


Mesela Yusuf Has Hâcib'in yazdığı Kutadgu Bilig, “'mü- 
barek, kutlu bilgi" anlamına gelir. Türkler'in müslüman ol- 
duktan sonra sahip oldukları ilk yazılı eser.. 11. yüzyılda ve 
şiir şeklinde/manzum olarak yazılmış.. Yusuf Has Hâcib, 
eseri on sekiz ayda tamamlamış, ilk müslüman Türk dev- 
leti olan Karahanlı Devleti'nin sultanına sunmuş. Siyasetin 
bugün de temeli olsa diyebileceğimiz dört kavramı anlatır: 
Kün Toğdı (kanun, adalet), Ay Toldı (mutluluk), Odgurmış 
(âkıbet, Ögdülmiş (akıl). 


Kutadgu Bilig'de yöneticilere, sultanlara çok muhteşem 
öğütler var.. Okumanızı tavsiye ederim. Bu öğütler tâ kaç 
asır önce verilmiş, bugünle ne ilgisi var demeyelim. Dün ol- 
duğu gibi bugün de yarın da her zamanda, her yerde geçerli 
olacak altın formüller bunlar.. Orada söylenenlerin aslında 
yönetenler için olduğu kadar, bizim için de günlük hayatı- 
mız için de geçerli olduğunu göreceksiniz. 
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eğik 


a0 pe ma germ pen bank mmm emen i m 
i San ve ge pike VA gel e a eğ ne a yn m 


Kutadgu Bilig'den bir sayfa. Bura- 


Jana ağa Ba iç vlan ASS m iaa yn akşam ez ala daki nasihatler sadece sultanlara 
elele gayi De ehe“ abe ve o döneme has değil, Okuyun 
ne yaa, in lü aaa e m Me ag med ün ape A A Jih ye i 
Pm sonas AS TEE vee DYO Aeta iaj aa gpu em 5 size de hitap ettiğini göreceksiniz, 


Selçuklu Sultanı Melikşah'ın sadrazamı Nizâmülmülk'ün, 
onun için yazdığı Siyasetnâme de Kutadgu Bilig kadar meş- 
hur bir nasihatnâmedir. Bir zamanlar siyaset bilimi master 
dersi verdiğimde öğrencilerime bu kitabın sadece "İçindeki- 
ler" sayfasını okuttum. Bizim siyaset anlayışımızın bir örneği 
olsun diye.. Çünkü içindekiler sayfasındaki başlıklar arasında 
sultanın idari görevleri olduğu gibi, müzik meclislerinde na- 
sıl davranması gerektiği, memur seçiminde dikkat edilmesi 
gereken kriterler gibi çok değişik ve çarpıcı konular vardı. 
Demek ki devlet idaresi sadece resmi makamlarda oturmak, 
uzun ve sıkıcı toplantılar yapmak, bürokratlara zorla iş yaptır- 
maktan geçmiyor. Yeri geldiğinde müzik, dost meclisi, hatta 
muhaliflere karşı muamele gibi konularda da bilgi sahibi ol- 
mak gerekiyor. 


Ebü'n-Necib es-Sühreverdi adındaki büyük bir âlimin 
Selâhaddin-i Eyyübi'ye hitaben yazdığı en-Nehcü's-Sülük 
adında bir siyasetnâmesi vardır. Bu kitabı ilk okuduğumda 
bir ayrıntı beni etkiledi. Orada der ki: "Ey sultanım, sana kar- 
şı olan, muhalif biri varsa onu iyice incele. Akıllı ve aslında 
ülkeye faydası olabilecek biriyse onu harcama.. Sert tabiat- 
lı bu kişiyi sadece eleştirileri yüzünden devreden çıkarma. 


Ama onu yararlı olacağı bir yerde kullanman gerekir. Şöyle 
düşün.. Gül bahçesinde bir dikenli ot olsa insana rahatsızlık 
verir. Eline, ayağına batar. O güzelliğin içinde diken zararlıdır. 
Fakat o dikeni alıp gül bahçesinin duvarına diktiğini düşün. O 
zaman o diken hayırlı bir iş yapar. Bahçeye dışarıdan bir hır- 
sızın girmesini engeller. O yüzden zeki ama muhalif kişileri, 
sınır şehirlerine tayin et ki onlar içeride halka zarar verecek- 
lerine düşmana versinler. 


Evet, tarihe bakınca asırlar önceden söylenmiş bu tavsi- 
yeye Osmanlı sultanlarının da uyduğunu görüyoruz. Mesela 
Fâtih, Karaman'da sürekli isyan eden sert mizaçlı Karamanlı 
aşiretleri Rumeli'ye iskân etti. Osmanlı Kıbrıs'ı fethedince bu 
kez Karamanlılar'ı oraya da sürdü. Karamanlılar, Rumeli'ye 
yerleşince kendileri gibi sert karakterli Sırplar'a karşı bir du- 
var gibi durdular. Uzun lafın kısası, içeride sana karşı olan, 
olumsuz olan bir unsuru, o unsurun güçlü yanını kullanarak 
düşmana karşı kullanmalısın. 


Peki Karamanlılar kendileriyle akrabalık bağı kurmasına 
rağmen neden uzun süre Osmanlılar'la kavga ettiler? Çün- 
kü kendilerini Selçuklu Devleti'nin sahibi olarak görüyor ve 
kendilerinin "bir avuç Türkmen göçebe'ye lutfettikleri şehir- 
lerden yola çıkarak bir devlet kurup, onu büyütüp en so- 
nunda da kendilerini alt etmesinden çok rahatsız oluyorlar- 
dı. Bu kıskançlık, en son halkın çoğunun Rumeli'ye sürgüne 
gönderilmesiyle sona erdi. 


Aynı akılıca politikayı Abdülhamid'de de görüyo- 
ruz. Abdülhamid'in pek çok muhalifi vardı. Ona "müstebit", 
despot diyenler, "hürriyet" diye haykıranlar eğitimli sınıf ara- 
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sında çoktu. Bunlar zihinleriyle ve kalpleriyle Batı'ya bağlı, 
kompleksli adamlardı. İttihatçıların yaslandığı ilkeler bile 
Fransızca'dan tercümeydi. Mesela “hürriyet, müsavat, uhuv- 
vet" sloganının aslı Fransızca'dır: “Liberté, egalite, fraternité.” 


Bu Batıcı, kendi halkını aşağılayan, İslâm'dan sıyrıl- 
mış muhaliflerin çoğu zaten Abdülhamid'in kendi kurduğu 
okullarda yetişmiş insanlardı. Demek ki neymiş? İş duvar 
yapmak, bina yapmak değildir, o binalarda verilen anlayıştır. 
Hiçbir bina adam yetiştirmez, sadece insan insanı yetiştirir. 
Bu kalkınmacı zaafa ben "Abdülhamid sendromu" diyorum 
ki halâ muhafazakâr kitlede vardır. 


Bu muhalifler "yerli" ve "özgün" olsalardı iyiydi. Ama Ab- 
dülhamid'e karşı olanların arkasında İngiltere, Fransa ve Rus- 
ya etkin olarak rol aldılar. Bu muhaliflerin bütün varlığı Batılı 
fikirler ve Batı'ya karşı duydukları aşağılık kompleksiydi. Pek 
çoğu kaçıp Londra veya Paris'e sığınıyordu. Orada bu ülke- 
lerin istihbarat birimlerinin eline düşüp, Osmanlı'nın güçlen- 
mesine ve onu güçlendiren Abdülhamid'e karşı faaliyetlere 
giriştiler. Bir kısmı kullanıldığını anlayıp memlekete geri dön- 
düler. Kimisi de sonuna kadar satılmış adamlar olarak kaldı. 
Bugün hâlâ gördüğümüz Batıcı uşakların, “yabancı kafa-yerli 
beden" şeklindeki kombinasyonun ataları bunlardır. Bugün 
de Batılı ülkelere sığınan Türk, Kürt, Hintli, Afrikalı vb. kim 
olursa olsun, o devletlerin kullandığı kişiler haline gelir. 


Abdülhamid için Batılı devletler "le sultan rouge", yani 
“kızıl sultan" diyorlardı. Bizim haysiyetsiz Batıcılar da bu tabiri 
tercüme edip her yerde kullanıyorlardı. Zaten Abdülhamid'e 
asıl zararı, bu Osmanlı görünüp Batılılar'a kendilerini satan 
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muhalifler verdi. Bu öyle bir propaganda haline geldi ki cum- 
huriyet kurulduktan sonra 1970'lere kadar bile ülkemizde 
Abdülhamid lehine bir kelime söylemek mümkün değildi. 


Fakat Abdülhamid bu yurt dışına sığınan düşmanlarına 
ne yaptı? Muhalifleri yabancı devletlerin paralarına muhtaç 
kalıp onların adamı olmasın diye, el altından onlara para 
gönderdi. Sonradan bu "hürriyet kahramanları" anladılar ki 
Paris'te, Londra'da, Cenevre'de kendilerine para yardımı ya- 
pan, gazete çıkarmalarına destek veren zengin Mısırlı paşa- 
lar, meğerse Abdülhamid'in gönderdiği paraları veriyorlar- 
mış, Devlet aklı ve vatanseverlik işte budur. 


Bu gerçekleri gören Rıza Tevfik Bölükbaşı gibi niceleri, 
onca sene Abdülhamid'e küfrettikten sonra pişman oldu- 
lar. O dönem insan müsveddeleri çağıdır. Mesela bu adama 
"filozof" denirdi ama felsefe bilgisi birkaç Batılı filozof ismini 
sıralamaktan ve anlaşılmaz şekilde konuşmaktan ibaret bir 
zavallıydı. Hem İngilizler'in desteğiyle onu deviren İttihat- 
çılar'ın vahşet ve rezaletlerini yaşadıkları hem de Abdülha- 
mid'in aslında muhaliflerini bile yerli ve namuslu kalmaları 
için dolaylı yoldan desteklediği için.. 


Abdülhamid'in etrafını bu kadar vatan haini sarmasına 
rağmen, otuz üç yıl ülkeyi ayakta tutmasının sebeplerinden 
biri muhaliflerine karşı gösterdiği bu akıllıca politikadır. Sul- 
tan Abdülaziz'i öldürten Midhat Paşa dışında öldürülen mu- 
halif hemen hemen yoktur. 


Abdülhamid, kendine düşman olan “vatan şairi" Nâmık 
Kemal'i de hapse atmadı. Sürgüne gönderdi. Ama kayma- 
kam olarak geçimini sağlaması için.. Nâmık Kemal'i o za- 
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man bizim olan Midilli, Rodos ve Sakız adalarına mutasarrıf 
(kaymakam) olarak atadı. Bu Nâmık Kemal de orada oğlu 
Ali Ekrem Bolayır'ın hatıralarında anlattığı gibi sabah akşam 
şarap içip yattı.. Ayyaşlıktan resmi işlerini bile yapamıyordu. 
Ölünce onun Bolayır'daki mezarını bile Abdülhamid yaptırdı. 
İlginç bir şey daha.. Abdülhamid, muhalifi olan Nâmık Ke- 
mal'in oğlunu, yani Ali Ekrem Bolayır'ı kendi özel kalemin- 
de işe aldı. Özel kalem bürosu, bugün de her devlette en 
mahrem belgelerin gelip gittiği, en önemli ofislerden biridir. 
Bolayır hatıralarında, öncelerinde düşman bildiği bu sulta- 
nın ne kadar çalışkan, adaletli ve iyi niyetli olduğunu yavaş 
yavaş anladığını anlatır. 


Zaten meşhur sözdür: “Kişi iyiliğin kuludur” Düşmana 
iyilik yapmak, onu dost etmese de zararsız kılar. Demek ki 
muhalifi yok etmek değil, yaşatmak gerekli.. Ama kendi gü- 
cünün kontrol ettiği bir çerçevede... 


Bugün Batı'da da benzeri bir politika uygulanır. ABD'de 
meşhur düşünür, yazar çizer ve sanatçılar vardır, kıyası- 
ya devleti eleştirirler. Birçoğu solcudur. Bu adamların sert 
eleştirilerini gören bizdeki saflar, “Vay be demokrasi bu 
işte!" diyerek alkış tutarlar. Oysa bu devletler, bu adamlara 
özellikle belli bir alan tanırlar. Belirli sınırlar içinde konuşup 
dururlar. Hem devlete gerçekten karşı olanların gazını alırlar 
hem de dışarıya "mükemmel demokrasi" görüntüsü verirler, 


ABD'de bu "muhalifler" genellikle yahudi kökenli olur- 
lar. Devlet ve düzen de onların elindedir. Mesele, kontrol 
edilen bu kişilerin haricinde "gerçek" eleştiri yapanlara söz 
hakkı vermemektir. Noam Chomsky bunlardan biridir. Yahu- 
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di olmasa yaptığı eleştirilere devlet asla müsaade etmez. 
Benzeri bir figür, “doğrucu" İngiliz gazeteci Robert Fisk'tir. 
Bu adam The Independent gazetesinin yazarıdır. Arapça'yı 
iyi bilen bu adam, sık sık Batı'nın İslâm dünyasındaki zulüm 
ve iki yüzlülüğünü ortaya koyar. "Ne kadar cesur bir adam" 
dersiniz. Çoktan işten kovulması gerekirdi. Ama öyle değil. 
Çünkü işin aslı şudur ki müslümanların kendi eleştirilerini 
seslendirmesinden çok, Batılı birinin dediğini onaylaması 
için böyle muhalifler gerekiyor. Zaten bu gibi adamlar sa- 
dece eleştirirler, bir siyasi ağırlıkları yoktur. Devlete karşı bir 
tehdit teşkil etmezler. Kısacası zararsız muhalefet iyidir! 


Aslında her devlette, birbiriyle kâh rekabet, kâh ittifak 
içinde bu gibi unsurlar bulunur. Siyaset veya yönetim za- 
ten bu ilişkileri belirleme sanatıdır. Her devlette birbirinden 
farklı çıkarları olan gruplar vardır. Asıl mesele, devletin bu 
grupları kendi halkası içinde tutması, onları yönetmesidir. 


Osmanlı'nın son döneminde, yani 1700'lerden itibaren 
düzeni belirleyen üç unsur vardı: Sultan, ulema ve yeniçeri. 
Osmanlı'da saydığımız bu Üç unsurun günümüzdeki karşı- 
lığı siyaset, Üniversite ve ordudur. Buna şimdilerde, bir de 
sermayeyi eklemek gerekir. 


Amerikan düzenini de beş kurum oluşturur: Başkan, 
Kongre, sermaye, medya, ordu. Aslında bütün bu aktörleri 
belirleyen ve gerçek güç olan ise sermayedir. Özellikle ya- 
hudi sermayesi... 


Bu beş aktörü bir elin beş parmağına benzetelim. Par- 
maklarımızın hepsi aynı yöne doğru mu uzanır? Elbette ha- 
yır. Ya boyları? Onlar da aynı değil. İşte parmaklarımız gibi 
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bu beş kurumun da aslında olaylara baktığı yön ayrı ayrıdır. 
Çünkü hepsinin kurumsal çıkarları, kültürleri, güçleri farklı- 
dır. Fakat bu kadar farklı parmaklar bir sinir sistemine, o da 
beyne bağlı ise, bütün bu kurumlar da bir “devlet aklı"na 
bağlıdır. Beyinden hareket komutu gelince, bütün parmak- 
lar aynı yöne doğru birleşir. Yumruk dediğimiz de budur za- 
ten. O zaman sinerji" denen şey oluşur. Tek başına, sınırlı 
hatta zıt güçleri ve enerjisi olan beş ayrı kuvvet birleşir. Çok 
daha büyük bir enerji ortaya çıkarır. Yumruk haline gelir ve 
hedefe vurur. 


“Ulusal çıkar" söz konusu olduğunda normalde başka 
başka konuşan asker, başkan, Kongre, medya, sermaye bir 
ağızdan aynı şeyi söylemeye başlar. Mesela Irak Savaşı ile 
ilgili karar alınınca hepsi kendi çaplarında ülkenin çıkarına 
hizmet edecek roller üstlenir. Medya daha önce hiç günde- 
mine almadığı halde hemen Irak'ın ne kadar berbat bir yer 
olduğunu, Saddam'ın vahşetini diline dolar. Başkan kimyasal 
silahlardan bahseder, medya hemen bunu alır dünyaya bin 
kat büyüterek sunar. Kongre, savaş hazırlıklarıyla ilgili büt- 
çe yapmaya başlar. Sermaye de savaşı üstlenecek silahları, 
uçakları satar, taşeron olarak asker ve istihbarat görevlisi ça- 
lıştırmaya başlar. 


ABD'de gerçek güç, yahudi lobisidir. Mesela, Amerikan 
medyasında ya da sinemasında her dinden kötü karakterle- 
re şahit olursunuz, ama kötü bir yahudi figürü göremezsiniz. 
Yahudiler ile dalga geçenler ise mutlaka Mel Brooks, Wo- 
ody Allen gibi kendileri de yahudi olanlardır. Yahudi olma- 
yanlar aynı şeyi yaparsa yerden yere vurulur. 
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Size çarpıcı bir örnek vereyim. Yıllar evvel "Baba" filmle- 
riyle meşhur olmuş Amerikalı aktör Marlon Brando, 1996'da 
CNN'de bir yahudi olan Larry King'in programında Hollywo- 
od filmlerinde neden şiddet olduğunu açıklarken, “Hollwwo- 
od'u yahudiler yönetir, oranın sahibi yahudilerdir. Onlardan, 
şiddet mağduru olmanın ne demek olduğunu bildikleri için, 
daha hassas davranmalarını beklerdim" diye bir cümle sar- 
fetmişti. Ertesi gün bütün yahudi örgütleri ayağa kalktılar. 
Bu çok doğru tesbit yüzünden Brando'yu “yahudi düşmanı" 
ilan edip aforoz ettiler. Oysa Brando'nun menajeri de yahu- 
diydi. Hatta Brando, Filistin'de müslümanları öldüren yahudi 
terör örgütü İrgun'a da para yardımında bulunmuştu. Ama 
adam o kadar tehdit edildi ki sonunda sözlerinden dolayı 
özür dilemek zorunda kaldı. 


Anti-semitizm, yani yahudi düşmanlığı en çok yahudi- 
lerin kullandığı bir akımdır. Bilir misiniz dünyadaki pek çok 
anti-semit literatürü, kitapları ve hareketleri bizzat yahudi- 
ler destekler? Neden? Çünkü yeryüzünde sayısı 15 milyonu 
bulmayan bir topluluk, düşmanlarının onlara atfettiği abartılı 
güç edebiyatı sayesinde, asla sahip olamayacakları bir gücü 
kazanmış olurlar. Ülkemizde de bu tür yayınlar yapıldı, hâlâ 
da yapılıyor. Masonlar ve yahudiler üzerine kitaplar çok.. Ne 
zamandan beri? 1940'lardan beri.. Bunu yapanlar kimdi? 
Çoğunlukla derin devlete mensup gazeteci, yazar çizerler.. 
Bunu önce Türkçülük, sonra dindarlık adına yaptılar, yapı- 
yorlar. Oysa sürekli bu komplo teorilerinden bahsetmek en 
çok da İsrail'e hizmet ediyor. 


ABD ve İngiltere sistem olarak birbirine benzer. Başka 
bir benzerlik de bu ülkelerdeki iktidar muhalefet dengesidir. 
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Her iki ülkede de iki partili bir sistem var. Yani biri iktidara 
gelince öteki muhalefet oluyor. Tahterevalli gibi.. Bu, siste- 
min istikrarı açısından önemli bir denge... Çünkü sistem dışı 
bir muhalefet gelip her şeyi sil baştan değiştirmiyor. Bir an- 
lamda halkın, ezilenlerin, işçilerin önüne dikilmiş bir baraj... 
Sermayenin, hâkim sınıfların ve halkın tercih ettiği bir şey 
bu. ABD'de Cumhuriyetçi Parti daha çok sermaye sınıfı ve 
muhafazakâr kesimleri sisteme bağlarken, Demokrat Parti 
de orta sınıfı ve azınlıkları sisteme bağlıyor. İngiltere'deki iki 
partili sistemde ise Muhafazakâr Parti sermaye sahiplerinin 
sistem ile ilgili çıkarlarını gözetirken, İşçi Partisi de sıradan 
halkın sisteme olan bağlılığını muhafaza ediyor. 


İki partili sistem, düzenin sahipleri olan kraliyet ailesi, 
sermaye, istihbarat için ideal bir sistemdir. Çünkü sistem dı- 
şında gelişen ve düzene karşı potansiyel taşıyan siyasi ve 
sosyal hareketlere karşı büyük bir engel teşkil eder. Halkı, 
mevcut iki seçeneğe zorlayarak oynanan oyunun gönüllü 
figüranı yapar. Ayrıca düzen karşıtı hareketlere alan bırak- 
maz. 


Zaten iki partili sistemlerde ülkenin kaymağını yiyenler 
ve gücü idare edenler bir iş bölümü varmış gibi çalışırlar. 
Solda olanlar solcu grupları, sağdakiler de sağı idare eder- 
ler. Ama iş devletin çıkarlarına geldiğinde, her iki parti de 
oturup pastayı beraber yerler. 


Buna güzel bir örnek ABD'nin eski Demokrat partili baş- 
kanı Jimmy Carter'dır. Bu başkan bir ayağı mezarda olması- 
na rağmen, ABD'nin darbesini yemiş veya ona düşman her 
ülke ve grubu ziyaret eder. Gören de "Adam ne kadar da 
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açık fikirli ve tarafsız. Baksana bir dönem yönettiği kosko- 
ca ABD'nin politikalarına karşı çıkıp muhalifleriyle görüşü- 
yor" sanır. Oysa bu ABD için hemen her alanda kurgulanmış 
iyi polis-kötü polis oyununun sadece bir yansımasıdır. Eski 
başkanların bu oyunda görev almasının karşılığında, siya- 
setteki etkinliklerine müsaade edilir. 


Bu danışıklı döğüşen oyuncuların genellikle think-tank- 
ları ve gazeteleri de ayrı ayrıdır. Mesela İngiltere'de The Ti- 
mes gibi bazı medya muhafazakâr, The Independent gibileri 
de solcu addedilir. Oysa hepsi İngiltere'nin küresel çıkarları 
hususunda kendi köşelerinden propaganda yaparlar. Dev- 
letin pek çok manipülasyonu "bağımsız" görüntüsü altında- 
ki bu gazetelerce yapılır. İngiliz devletinin, bu "objektif" gö- 
rünümlü medya en değerli araçlarıdır. Arada bir devlet veya 
parti yöneticileri, kendi kullandıkları bu gazetecilere sert 
eleştiriler, hatta polis eliyle baskı yaparlar. Bunlar da kasten 
açığa çıkarılır. Böylece devletin Irak, Afganistan, Suriye gibi 
kritik konulardaki politikalarını kıyasıya eleştiren ve güya 
"doğrucu" olan bu gazeteciler de kahraman konumuna ge- 
lir, sözleri ve manipülasyonları daha da etkili olmaya başlar. 


Batı'da bu dengeyi bozmaya yeltenenler ya doğrudan 
bertaraf edilir ya da sistem içine çekilip muhalif karakterle- 
ri söylem alanına sıkıştırılır. Buna örnek olarak Yeşiller'i ele 
alalım.. Bu çevreci hareket Avrupa'da ilk ortaya çıktığında 
yerleşik düzene karşı önemli söylemlere ve halk deste- 
ğine sahipti. Eğer bu sert eleştirileri devam ettirip iktidara 
gelebilseydi, mutlaka hem sermayeye hem o ülkeleri ida- 
re eden hâkim sınıflara (akademi, medya, aydınlar, örgütler 
vb.) büyük zarar verecekti. Yeşiller'in iktidarda çevreyi kirle- 
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ten her yatırıma, her teknolojiye set çektiğini düşünün. Böy- 
le bir devlet elbette güç kaybederdi. Peki sistem ne yaptı? 
Yeşiller'e karşı durmadı, onların partileşmesine müsaade 
etti. Böylece siyasal sistemin, yani güç oyununun içine gi- 
ren Yeşiller, bugün neredeyse bir muhafazakâr parti haline 
gelmiş durumda... Almanya'da güçlü olan bu hareket, za- 
ten kendi içindeki pek çok kliğiyle bölünmüş bir harekettir. 
Partileştiğinde daha da bölünecek, güçlü bir yapısı olma- 
yacaktı. Bir süre sonra onlara da yerleşik düzenin arpalıkları 
açıldı. Menfaat elde etmeye başladıkları anda da yaptıkları 
işler sıradanlaştı. 


Zaman zaman ABD'de ve İngiltere'de üçüncü parti te- 
şebbüsleri oluyor. Fakat sistem ne kadar demokratik görün- 
se de aslında kapalı ve sınırlı bir şekilde çalıştığından, bu gi- 
rişimlerin başarı şansları hep az olmuştur. ABD'de, 1990'lar 
boyunca iki kez bağımsız başkan adayı olan Ross Perot, 
bugün 3,5 milyar dolar serveti olan bir adam... Bu adamı da 
medyada “tuhaf” ve "kafadan rahatsız" biri gibi gösterip siya- 
set sahnesinden sildiler. 


Muhalefetin gerçek muhalefet olmasını engellemek 
için kullanılan başka bir yöntem de en aşırı muhalefeti des- 
teklemektir. Bugün Almanya gibi genlerine kadar ırkçı bir 
toplum ve devletin, hayatın her alanında, özellikle oraya 
köle gibi hizmet eden milyonlarca Türk'e karşı düşmanca ve 
yabancı düşmanı muamele yaptığını herkes bilir. Fakat bun- 
lar ne kendilerine "ırkçı" dedirtir ne de öyle olduklarını itiraf 
ederler. Bunun yerine "ırkçılık" yaftası Neo-Naziler'in boynu- 
na asılıdır. Kendileri gizli ırkçı olan Hıristiyan Demokratlar ve 
Sosyal Demokratlar, ırkçılık açığa çıktığında, mesela Türkler 
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öldürüldüğünde hemen Neo-Naziler'i suçlarlar. Günah ke- 
çisi Neo-Naziler'dir. Neo-Naziler tamamen tasfiye edilmez. 
Çünkü sistemde önemli bir rolleri vardır. O da sistemin ha- 
talarının, yabancı düşmanlığının suçunu üstlenebilmeleridir. 


İsviçre gizli ve açık yabancı düşmanlığının en çok ya- 
şandığı ülkelerden biri... Oysa İsviçre dünyada hâlâ doğru- 
dan demokrasisiyle, bazı BM kuruluşlarının merkezi olma- 
sıyla ünlü bir yer. Uluslararası tarafsızlık politikası güdüyor. 
BM'ye bile ancak yakın zamanda üye oldu, AB'ye davet 
edilmesine rağmen hâlâ üye olmuyor. Üstüne üstlük nü- 
fusunun 25'i yabancılarla evli bir ülke... Böylesine nötr ve 
uluslararası varlığın mevcut olduğu bir ülkede ırkçılık nasıl 
bu kadar güçlü olabiliyor, düşünmek lazım. 


Geçen senelerde İsviçre'de göçmenlere vatandaşlık 
verilmesiyle ilgili bir referandum yapıldı. Buna karşı çıkan 
ülkenin en büyük partisi ise şu afişlerle kampanya yaptı: 


à l'initiative s 
(08 maturalsatinnş 


Bu afişte gördüğünüz gibi beyaz ellerin yanında kara 
eller de var. Onlar da İsviçre pasaportuna el uzatıyorlar. Slo- 
gan ise "kendini koru" anlamında... Yani mesaj şu: İsviçreliler 
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ülkeye köle gibi hizmet eden yabancılara asla pasaport ver- 
memeli... 


Sicherheit 
schaffen .... 


m ED 


Bu afişte de beyaz bir koyun, siyah koyunu tekmele- 
yerek İsviçre sınırının dışına atıyor. Beyaz koyunlar İsviçreli, 
siyah koyun da zenci... Sizin de tahmin edeceğiniz gibi afi- 
şinde bile ırkçılık olan bu kampanyanın sonunda İsviçreli 
seçmenler yabancılara vatandaşlık hakkını vermedi. 


Bu temizlik" propagandasına rağmen İsviçre, dünyada- 
ki bütün kara paranın tutulduğu bir yer. Bütün diktatörlerin, 
hırsızların, mafyanın çaldığı milyarlarca dolar İsviçre ban- 
kalarında saklanır. Bu küçük ama çok zengin ülkenin sırrı 
çok çalışkan olmasından değil, bir nevi "kara para yıkama 
makinesi" olmasından gelir. Ülkedeki toplam kara para mik- 
tarının 1,5 trilyon dolar olduğu tahmin ediliyor. Hangi ülke 
böyle bir para stokuna sahip olmak istemez? Hele nüfusu 7 
milyon ise, sırf faizi o ülkeyi zenginleştirmeye yeter. Bu çok 
"medeni" ve "tarafsız" İsviçre'de Muammer Kaddâfi'nin 416 
milyon doları, Hüsnü Mübârek'in 447 milyon doları olduğu 
tahmin ediliyor. En çok kara parası olan ülkeler ise sırayla 
İngiltere, ABD, Almanya, Lüksemburg, Panama, Fransa.. 


494 


Yukarıda örneklerini verdiğimiz ırkçılıktan daha yaygı- 
nı, kötüsü ve tehlikelisi gizli veya derin ırkçılıktır. Avrupa ve 
ABD'de; işe girerken, mahkemelerde, poliste, okulda önü- 
nüze çıkarılan saçma engeller, uzayan işlemler, herkese ve- 
rilen haktan mahrum edilmeniz hep bu derin ırkçılığın par- 
çasıdır. Orada yaşayan yabancılar her gün bu muamele ile 
karşı karşıyadır.'Fransa'daki üçüncü nesil bir Türk anlatmıştı. 
Ehliyetini yeni aldığı gün, dönerken sinyal vermediği gerek- 
çesiyle Fransız polisi onu durdurmuş. Mükemmel Fransızca 
konuşan Türk'ün ehliyetini yeni aldığını görünce, "Bu kez af- 
fedeceğim" demiş. Fakat polis sonra karar değiştirip dönmüş 
ve kimlik sorgulaması yapmış. Geri gelmiş ve bu kez "Ceza 
keseceğim" demiş. Bizim Türk genci, “Kimliğimi araştırınca 
Türk olduğumu anladınız, ondan karar değiştirdiniz, değil 
mi?" diye sorunca da, “Benimle tartışma" diye sert çıkmış. 


Bütün bu açık ve gizli ırkçılığın aslı şudur: Batı düşün- 
cesinin temeli ırkçıdır, bencildir, vahşidir. Bugün hâlâ güçlü 
olan ırkçılığın özü, benliği tanrılaştırmaktır. Merhamet, mü- 
samaha, muhabbet böyle bir anlayışta yer bulamaz. O se- 
bepten, kişiler nasıl bencil oluyorsa, aynı zamanda her tür- 
lü dışlayıcı duyguya da sahip olur. Kendi çıkarları için kimin 
öldüğü, mahvolduğu onları ırgalamaz. Batılı sistemler de 
aynen bunun gibidir. Kendi sistemik çıkarları için her tür- 
lü zararı verebilir, milyonları öldürebilir veya öldürtebilirler, 
Çıkarını büyütmek, "ben'i büyütmek için yalan söylemek 
sıradan bir şeydir. 


Batı, her yalan gibi ırkçılık konusunda da yeni ve yaygın 
yalanlar bulmuştur. Kendilerinin yaptığı suçları küçük mar- 
jinal grupların Üstüne atmak için marjinal ırkçı grupları canlı 
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tutarlar. Mesela ABD'de zenciler arasında Müslümanlık hız- 
la mı yayılıyor? Devlet Müslümanlığı engelleyemeyince, 
bu kez İslâm'ı kötü gösteren zenci grupları destekler. Yani 
dengeli, muhabbetli, hoşgörülü gerçek İslâmi grupları de- 
ğil; mesela İslâm ile hemen hemen bir ilişkisi olmayan, hatta 
kendi kitaplarında Tanrı'nın zenci olduğunu bile iddia ede- 
cek derecede dinden uzak olan "Nation of Islam" adlı garip 
zenci ırkçısı örgütü öne sürer. Böylece İslâm ismi duyuldu- 
ğunda, insanların aklına bu kötü örneğin gelmesini sağlar, 
Derin devletleri bu örgütlere sızmıştır. Onlara para yardımı 
da yaparlar. Nitekim bu zenci örgütün içinde savunulan İs- 
lam'a aykırı ilkelerin farkına varıp gerçek müslüman olan 
Malcolm X'i de FBI bir suikastla öldürdü. Neden? Asıl tehlike 
bu zenci ırkçılar değil, Malcolm X gibi gerçek müslümanlar- 
dır da ondan.. 


á X M 
Malcolm X gerçek anlamda müslüman olduktan sonra şehid edildi. Onun terkettiği 
"İslâm Milleti" adlı siyah ırkçı hareket ise hâlâ yaşatılıyor. 
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Batı, Arap baharını da gerçek bir devrim olmaktan çıkar- 
mak için, İslâmi hareketleri ısrarla marjinalleştirmeye çalıştı. 
Çünkü gerçek devrimler başladığında müslüman hareket- 
ler ve partiler, birçok ülkenin başında duran ve ABD ve Av- 
rupa'nın beslemesi olan kralları ve diktatörleri alaşağı ede- 
cekler. O yüzden güya “köktendinci" IŞİD, el-Kaide ve Boko 
Haram gibi silahlı grupları el altından desteklediler. Destek- 
liyorlar. İngilizler'in Vehhâbi hareketini destekleyip petrol 
bölgesi olan Hicaz'ı Osmanlı'dan koparıp ele geçirmesi, ha- 
tırlanması gereken bir örnektir. Bunun sonrasında Ürdün'ü 
kurmaları, Irak'ı kurmaları bir örnektir. IŞİD meselesi de böy- 
ledir. Türkiye'nin kendi eliyle ortadan kaldırdığı hilafeti, yani 
müslümanların siyasi birliğini, kendi besledikleri IŞİD gibi bir 
grubun ismi yapmaları da bundandır. Zaten 1930'lardan iti- 
baren sahte hilafet hareketinin merkezi de Londra olmuştur. 
Mesele, onlara tehdit teşkil eden İslâm gibi, hilafet gibi kav- 
ram ve kurumları, ehlinin elinden almaktır. 


Son bir nokta... Büyük devletler kendi içlerindeki muha- 
lefeti yaşatıp istifade ederken, sınırları dışında kontrol altın- 
da tuttukları ülkelerde de her siyasi aktör ile ilişki kurarlar. İşi 
asla şansa bırakmazlar. Bir yandan iktidarı murakebe altında 
tutarken, bir yandan da muhalifleri yedekte tutarlar. Her hâ- 
lükârda kendi çıkarları ve tezgâhları işler. Bunu Türkiye'de 
yakın zamanda gördük. Sosyal demokrat Kemal Derviş de 
ABD desteğini aldı, liberaller de... 


Batılı devletlerin ırkçısından dincisine, komünistinden 
liberaline kadar herkes ile bağlantıları vardır. Bunu yapmak 
için ABD, devlet konrolünde iki think-tank kullanır: NED ve 
IRI. Birincisi National Endowment for Democracy (NED) ge- 
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nellikle dünyadaki sosyal demokrat parti ve hareketlere 
destek verir. İkincisi International Republican Institute (IRI) 
ise muhafazakâr partilere... Güya ikisi de sivil toplum kuru- 
luşudur. Ama her ikisinin yönetim kurullarında da Amerikan 
devletinin çıkarlarına hizmet eden tecrübeli ve önemli bü- 
rokratlar, siyasetçiler, iş adamları ve akademisyenler vardır. 


Aynı sağ sol görev paylaşımı Alman vakıflarında da var- 
dır. Naumann Vakfı dünyadaki liberallerle, Ebert Vakfı solcu- 
larla, Adenauer Vakfı ise sağcılarla irtibat halindedir. Alman 
çıkarlarını bu devlet destekli vakıflar üzerinden çoğaltmaya 
çalışırlar. Kısacası bu gibi güçler, başka ülkelerde açıkta ka- 
lan hiçbir siyasi alan ve boşta hiçbir siyasi aktör bırakmazlar. 


Türkiye de büyük devlet olacaksa ilgili olduğu, nüfuz 
edineceği bütün devletlerde tek ata oynamamalıdır. Ül- 
kemize yakın gruplar kadar, daha uzak olanlar ile de ilişki 
kurmalıyız. Devlet aklı tek değişken ile çalışmaz çünkü...Bir 
devlet nasıl yıkılır? 


Siyaset düşüncesi geleneğimizde, meşhur bir teori var- 
dır. Buna "dâire-yi adliyye", yani "adalet dairesi" denir. Çünkü 
bizim inancımızda, devletin varlık sebebi adalettir. Bu ilke 
o kadar önemlidir ki adaletten ayrılmak tek başına devletin 
yıkılışı ve baştakine karşı ayaklanma sebebi sayılmıştır. 


Bu adalet dairesinin Aristo'nun talebesi olan Büyük İs- 
kender'e verdiği öğütten alındığı söylenir. Büyük Osmanlı 
düşünürü Kınalızâde Ali Efendi (v. 979/1572) bu daireyi şöy- 
le açıklar: 


1. Âdildir mücib-i salâh-ı cihân (Dünya düzeninin temeli 
adalettir). 
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2. Cihân bir bağdır, divârı devlet (Dünya bir bahçedir, 
duvarı devlettir). 


3. Devletin nâzımı şeriattır (Devletin nizamını kuran şeri- 
attır, yani Allah kanunudur). 


4. Şeriata olamaz hiç hâris illâ mülk (Allah kanunu ancak 
devlet ile korunun). 


5. Mülk zabt eylemez ilâ Leşker (Devlet ancak ordu ile 
ayakta durur). 


6. Leşkeri cem edemez illâ mâl (Ordu, ancak iktisat ile 
ayakta kalır). 


7. Mâlı cem eyleyen râiyyettir (İktisadın temeli halktır). 


8. Râiyyeti kul ider pâdişâh-ı âleme adli (Halkı ancak ci- 
han padişahının adaleti idare altına alın). 


Adalet dairesi İslâm toplumlarının yönetimindeki temel mantığı gösteriyor. 
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Dikkat ederseniz bu daire adalet ile başlayıp adalet ile 
bitiyor. Bu daireyi olumlu yönde takip ederseniz bir devleti 
güçlü yapan, olumsuz yönde izlerseniz de onu yıkan sebep- 
leri görebilirsiniz. Bu daire, aslında İbn Haldün'un düşünce- 
sinden farklı bir yorum değildir. Şimdi herkes gibi bunu böy- 
le söyleyip geçmeyelim. Bu kitapta anlattıklarımızın bir nevi 
özeti sayılan bu daireyi yorumlayalım. 


Önce adalet ile başlıyoruz. Bunun dünyada düzeni sağ- 
layan tek ilke olduğu açık. Eğer adaletsizlik sistemde yay- 
gın olarak görülmeye başlanırsa, işte o zaman bir devletin 
sonu gelmiş demektir. "Adalet" kelimesinin kökeni “her şeye 
tam hakkını vermek, mutedil yani kararlı ve ölçülü olmak, 
her şeyi yerli yerinde ve gereğince yapmak" anlamındadır. 
İlginçtir, Arapça'da "adl", “hakkı vermek" kadar "yoldan sap- 
mak" anlamına da gelir. Bir yandan doğruluğu, bir yandan 
da eğriliği ifade eder. İki zıt anlamı birden içermesi garip 
değil mi? O halde, adaleti bir daha düşünelim. Adalet sa- 
dece doğruluğu sağlamak değil, sapkınlığı da hesaba kat- 
mak demektir de ondan. Yani âdil bir insan sadece doğruyu 
ödüllendiren değildir, yanlışa da cezasını verendir. 


Adalet devletin, siyasetin temeli ise; o zaman anlıyoruz 
ki devlet ve siyaset doğruyu teşvik eden, yanlışı da caydıran 
bir sanattır. Bir eliyle halka ekmek vermektedir, bir eliyle de 
ceza kesmektedir. Bu denge kurulduğunda, zaten siyaset 
de "mutedil" olur. Dilimizde "ılımlı" olarak bildiğimiz bu keli- 
me de "adl" kökünden gelir. "Ölçülü" olmak demektir. Hem 
mükâfatta hem de cezada... 
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Demek ki devlet mükâfatta da cezada da ileri giderse 
yıkılışa doğru gidiyor demektir. Burada mükâfatı, devletin 
verdiği hizmetler ve ayrıcalıklar; cezayı da vergi ve asker- 
lik gibi halktan aldıkları olarak anlayabiliriz. O halde, aşırı ve 
"ölçüsüz" vergiler kadar, bol keseden ve ölçüsüz sosyal yar- 
dımlar da adaletten sapmak anlamına gelir. 


Kazandığının çoğunu devlete vergi, memurlara rüşvet, 
mahalledeki veya çarşıdaki mafyaya haraç olarak veren 
insanlar, devlete artık güvenebilir mi? Vergisini hakkınca 
ödeyen ile hiç ödemeyen aynı kefeye konunca, insanlarda 
adalet duygusu kalır mı? Hiç çalışmadan bol refaha kavu- 
şanlara, devlet kaynaklar aktarıyor demektir. Bu durumda 
insanlar şöyle söylemeye başlar: "Bir dakika, ben görevimi 
yapıyorum ama yapmayan da var. Ben enayi miyim, ben de 
yapmam artık. 


İnsanlar bunu yaygın olarak söylemeye başlayınca; 
artık vergi de toplayamazsınız, doğru düzgün iş yapanı da 
bulamazsınız. Üstelik insanlar artık görevlerini boşladığı için 
ahlâk da bozulur. Bu da kardeşliği, yardım severliği, daya- 
nışmayı zayıflatır. İnsanlar haksızlıkta, hırsızlıkta birlik olma- 
ya başlarlar. Yani "asabiye" bozulur veya "toplumsal enerji" 
zayıflar, bu da devleti güçten düşürür. 


Bu kaynakları boşa harcamanın en iyi örneği gösteriş 
deliliğidir. Topkapı Sarayı'nı hiç gezdiniz mi? Tavsiye ederim. 
Osmanlı ve dünyanın en güçlü hükümdarları burada yaşa- 
dı. Fâtih, Yavuz, Kanüni.. Peki ya Dolmabahçe Sarayı'nı gör- 
dünüz mü? Orada da Osmanlı'nın en zayıf sultanları yaşadı. 
Önce Topkapı'yı, sonra Dolmabahçe'yi gezin. Sonra kıyasla- 
yın. İlki ne kadar mütevazidir. Saray demeye bin şahit lazım. 
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Odalardan, küçük ve şirin evlerden oluşan yemyeşil bir ma- 
halle havasındadır. Kerevetlerde, sedirlerde oturan Yavuz, 
Kanüni.. Süsü az, alçak gönüllü, havadar ve ferah bir mekân... 


yöneten padişahların oturduğu Topkapı Sarayı'ndan bir köşe.. Ne kadar 
mütevazı... 


Bu'da bir vakitler Osmanlı'nın mandası olan Fransız kralının oturduğu Versailles Sara- 
yı'nın içi. 
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Topkapı, aynı dönemlerde Avrupa'daki sarayları bırakın, 
şato ve köşklerle bile kıyaslanamayacak derecede müteva- 
zidir. Altınlar, mücevherler, devasa binalar yoktur. Taht deni- 
len şey süslü bir sedirdir. Sultanların kabul odaları ve yatak 
odalarını görenler bilir, bugün orta halli birimizin evindeki 
mobilyalar ve eşyalar bile çok daha lükstür. Harem denilen 
bölümü gezenler bilirler; hapishane gibi, çoğu çok küçük ve 
penceresiz odalardan oluşan bir mekândır. Padişah böyle 
tevazu içinde yaşayınca vezirlerin, müftülerin farklı mekân- 
lara sahip olması mümkün değildi. Onların konakları da 
gösterişsizdi. Oysa İstanbul'daki yabancı sefarethane bina- 
ları, saray ve konaklarla kıyaslanmayacak kadar ihtişamlıydı. 


İngiliz kraliçesi ve kocasının tahtları.. 


Topkapı'da bir de padişahların günlük eşyalarına dikkat 
edin. Kanüni'nin devlet işleri dışında, özel hayatında üstüne 
giydiği sıradan bir entaridir. Tahta kaşık ve tabağı vardır. Peki 
ama böyle bir tevazuu doğuran şey ne? Elbette Osman- 
'nın temel özelliği olan terbiye, dini bağlılık ve dervişlik... 


en 


Bir de bugün kendini "İslâmi" ilan eden İngiliz ve şimdi ABD 
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mandası olan Suud hanedanına bakın. Bu hanedan 15.000 
mensubuyla nasıl bir hayat yaşıyor? Ülkenin petrollerini Ba- 
tıılar'a tahsis edip, kendilerine verilen milyarlarca dolar ser- 
veti nasıl bir debdebe, şaşaa ve sıkça da sorumsuzca israf 
ediyorlar? 


Osmanlı'da bozulmayı görmek istiyorsanız, bir de Dol- 
mabahçe'yi gezmeli, ibretle bakmalısınız. Mimarisi zaten 
Avrupa taklidi barok, hatta daha süslüsü olan rokoko... De- 
vasa salonlar, her tarafta kristaller, dev vazolar, süsler, lüks- 
ler.. Bu sarayda Osmanlı'nın yıkılış döneminde hüküm süren 
padişahlar yaşadı. Bu saraya sarfedilen para, insanın aklını 
başından alır. Osmanlı'nın yıkımının timsali olan Abdülmecid 
bu sarayı yaptırmak için dışarıdan büyük borçlar almıştı. 


RL B v. e 


Osmanlı'nın bittiğini gösteren örnek: Dolmabahçe Sarayı... 


Dolmabahçe'den sonra yapılan Beylerbeyi gibi saray- 
lar ve kasırlar da çok gösterişlidir. Sadece Abdülhamid Dol- 
mabahçe'de hiç oturmamış, nisbeten daha mütevazi olan 
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Yıldız Sarayı'nda oturmuş. Buradan da onun nasıl büyük bir 
padişah olduğunu anlarız. Nitekim Osman Gazi'nin, Ertuğrul 
Gazi'nin türbelerini tamir ettiren de odur. Çocuklarına ku- 
rucu atalarının ismini koyan da odur. Büyük bir gemiye ve 
Yıldız Sarayı'nın hemen dışında yaptırdığı tekkeye de isim 
olarak Ertuğrul Gazi ismini verdi. Kendisi de sade yaşayan, 
mütevazi bir insandı. Devlet harcamalarına çok dikkat eder, 
kimseye lüks veya aşırı harcama yaptırmazdı. Fakat İngiliz 
oyunuyla baştan indirilince on sene içinde devlet çöktü. 


Demek ki bir devlet zayıfladıkça süs ve gösteriş artar. Bir 
toplumda gösterişin ve tantananın hâkim olduğunu, moda 
olsun diye servetlerin harcandığını görürseniz; hemen ona 
bir mim koyun, o kişi veya devlet gidicidir.. 


Neden? Çünkü gösteriş emeğin, sermayenin ve çaba- 
nın heba edilmesi haline gelir. Geleceğe yatırım yapmak ye- 
rine gününü gün etmek, hiçbir akıllı yatırımcının işi olmadığı 
gibi, akıllı devletlerin de işi değildir. Şaşaa peşinde koşan 
birine nasıl ahmak diyorsak; iş yapmadan, gelir elde etme- 
den, gücünü artırmadan caka satmaya çalışan devletler de 
ahmaktır. 


Hükümdarların yaşadığı mekânlar size o devletle ilgi- 
ti ipuçları verir. Mesela İngiliz İmparatorluğu'nun serüvenini 
kralların ve asilzadelerin, devlet dairelerinin mimarisine baka- 
rak tahmin edebilirsiniz. İlk dönem mimarisi daha sadedir, son 
döneme doğru Buckingham Sarayı gibi saraylarda debdebe 
öne çıkar. Bu sarayın 775 odası var. Peki yapım tarihini tahmin 
edin? 1837. Yani sömürgeciliğin zirvesine yaklaştığı yıllar. 
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Aynı şeyi ABD için düşünelim. Bizim "Beyaz Saray" dedi- 
ğimiz şeyin asıl ismi “White House" yani Beyaz Ev.. En fazla 
"Beyaz Köşk" diye tercüme edilebilir. Biz Batı'daki her şeyi o 
kadar abartırız ki tutmuşuz adamların "ev" dediklerine "saray" 
diyoruz. Halbuki bu bina da mütevazidir ve bana sorarsanız 
daha yapıldığı 1800'de Amerika'nın yükseleceğine işarettir. 


E SY. e RR è ag TEN 


1 RSA 
Dünyanın en güçlü devleti ABD bu odadan yönetiliyor. Topkapı Sarayı gibi oldukça sade. 


Washington, bir başşehir olarak o tarihlerde planlı bir 
şekilde yapıldı. Şehrin karelerden oluşan düzenli cadde ve 
bulvarları üç yerde kesişir: Beyaz Saray, Kongre Binası ve 
Kongre Kütüphanesi. Kütüphaneyi yönetim binalarıyla be- 
raber merkeze alan bir bakış elbette yükselecektir. 


Bugün bile Amerikan devletinin önemli göstergelerin- 
den biri, şaşaadan ve abartıdan kaçınmasıdır. Mesela Was- 
hington'da metroya bindiğinizde yan koltukta oturan veya 
ayakta giden senatörlere ve generallere rastlayabilirsiniz. 
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Kokteyllere kendi arabalarıyla veya taksiyle gelen, çok üst 
düzey devlet adamı gördüm. Ders almamız gereken bir şey... 


Madalyonun bir de tersi var. Bizim halkımız debdebeyi 
eleştirir ama mütevazi arabası olan bir milletvekiline veya 
bakana ne der acaba? "Bu adamda iş yok, olsaydı araba- 
sı lüks olurdu. Hem şoförü de olurdu, etrafında da on tane 
adamla gezerdi" derler. Kusura bakmayalım, bir yandan yö- 
neticileri tevazua davet etmeliyiz, ama bir yandan da bizde- 
ki bu kötü algıyı da yok etmeliyiz. 


Yukarıdaki olumlu ilkelere olumsuzundan bakmaya de- 
vam edelim. İkinci ilke neydi? “Cihân bir bağdır, divarı dev- 
let”, yani dünya bir bahçedir, duvarı devlet.. Eğer bir ülkede 
adaletsizlik yaygınlaşıyorsa, orada düzensizlik de yaygınla- 
şıyor demektir. Oysa dünya, yani toplumlar bir bağ gibidir. 
Bağ nasıl sürekli bakım gerektirirse toplum da öyledir. Bir 
bireyden aileye, aileden topluma, toplumdan millete, mil- 
letten insanlığa kadar bu böyledir. Demek ki devlet toplu- 
mu ayakta tutan, koruyan bir duvar gibidir. Bir korunaktır. 


Peki duvar ne işe yarar? Ailenin mahremiyetini sağlar, 
Yabancıların ve kötü niyetlilerin bahçeden içeri girip zarar 
vermesini engeller, bir de bahçedeki çiçeklerin sağlıklı ve 
uyumlu yaşamasına imkân verir. Bahçe duvarı zayıflayınca 
hırsızı da arsızı da rahatça bahçeye girmeye başlar. O zaman 
Osmanlı'da olduğu gibi yabancı devletlerin etkisi artar. Hatta 
Osmanlı toplumundaki gayri müslimleri kullanan İngiltere ve 
Fransa gibi devletler, o bahçenin belirli bölümlerini sahiplen- 
meye başladılar. Duvarın zayıflaması, düşmanların da dev- 
letin ordularını yenmeye başladığını gösterir. Neden? Çünkü 
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adaletsizlik yüzünden aralarında sevgi, muhabbet ve kardeş- 
lik kalmamış toplumları ve ordularını yenmek kolaydır. 


Üçüncü ilkeye gelelim: “Devletin nâzımı şeriattır”, yani 
“devletin düzenini kuran Allah kanunudur. "Şeriat" kelime- 
sinin anlamını daha önce anlatmıştık. Yıkılma sürecinde 
devletin düzenini oluşturan hukuk da zayıflar. Kanunlar ço- 
ğalır ama doğru uygulaması azalır. Cezalar şiddetlenir ama 
uygulayan bulunmaz. İnsanlar rüşvetle, adam kayırmayla, 
hemşericilikle, akrabalarını tutarak cezalardan kaçar, hakları 
olmayan servetlere kavuşurlar. 


Bu hukuku korumak devletin işidir. "Şeriata olamaz hiç 
haris illâ mülk", yani Allah kanunu ancak devlet ile korunur. 
Allah'ın buyurduğunu, yani Kur'an'ı ve Peygamberimiz'in 
sünnetini esas alan hukuk, toplum hayatına yansımazsa 
değeri kalır mı? İşte adaletsizlik baş gösterip devlet zayıf- 
layınca, toplumda işler yolsuzluk ve haksızlık ile yapılmaya 
başlanınca, hukuk da geçerliliğini kaybeder. Çünkü devlet 
artık hukukun koruyucusu değil, bizatihi katili haline gel- 
miştir. Osmanlı'da devlet kurumlarının giderek milletten 
para sızdırmak için yeni yollar bulmaları, hatta ölen kişilerin 
bile mirasını devletleştirmeye kadar işi zulme vardırmaları 
buna örnektir. İnsanların hakkını koruması gereken devlet, 
aksine onların haklarını ve mallarını gasbetmeye başlar, 


Bizde böyle gasbetmeler Cumhuriyet döneminde de ya- 
şandı. Ankara'daki birçok resmi kurum binası, aslında başka 
kamu kurumlarına aittir. Daha güçlü kurumlar daha inşaat ha- 
lindeyken gelip o binalara el koydular. Mesela bugünkü Ha- 
zine binası, Dışişleri Bakanlığı, Kalkınma Bakanlığı gibi binalar 
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hep devletin kurumlarının birbirlerinin mülklerine el koyma 
eserleridir. Kamu kuruluşlarının birbirinin malına el koyduğu 
bir ülkede, vatandaşın hukuku haydi haydi gasbedilir. 


Memleketin koruyucusu olan ordudur: "Mülk zabt ey- 
lemez illâ leşker.' Yani, memleket, devlet ancak ordu ile 
zaptedilir, kontrol altında tutulur. Bu sadece ordunun fetih 
yapmasından değil, ülke yönetiminde güçlü bir araç olma- 
sından dolayı böyle söylenmiş. 


Osmanlı aslında ordu alanında hemen geriye düşmedi. 
Silah sanayiinde ve teknolojisinde uzun süre kendini yenile- 
meye çalıştı. 1700'lerden başlayarak Osmanlı askerinin sos- 
yal rolü bozulmuştur, dolayısıyla düzen ve profesyonelliği 
de azalmıştır. Dışarıdan askeri danışmanlar getirildi, silahlar 
modemleştirilmeye çalışıldı, ama ordunun dayandığı top- 
lum çürümeye başladığı için başarı elde edilemedi. Öyle ki 
1700'lerden yıkıldığı tarihe kadar Osmanlılar hemen her sa- 
vaşı kaybettiler, 


Peki orduyu ayakta tutan, güçlendiren şey nedir? “Leş- 
keri cem idemez illâ mâl" Neymiş? Yani ordu, ancak mal 
ile ayakta kalır. Buradaki "mal" bugün anladığımız anlamda 
değil. “Sermaye, üretim, gelir" demek... Daha önce de bah- 
settik, bir devletin gelirleri azalıp giderleri arttığında, bütçe 
dengesini tutturmak için ilk darbe orduya gelir. Çünkü sa- 
vunma veya savaş, en masraflı işlerdir. Savaş halinde olma- 
dığınız müddetçe, bir nevi boşa giden harcamalardır. Aç ka- 
lan insanınıza ekmek vermeniz için, ilk önce silah alımından 
vazgeçmeniz gerekir. Nitekim Yunanistan da, 2009'da eko- 
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nomik krize girince, hemen savunma harcamalarını kısmak 
zorunda kaldı. 


Sağlam bir ordu, ancak sağlam bir ekonomi ile müm- 
kündür. Geliri azalan bir devletin ordusunu da düzenli, pro- 
fesyonel ve aktif tutması zorlaşır. Herkesin işini savsakladığı 
bir ortamda, zaten ordunun da işini yapmaya hevesli olması 
beklenemez. Ülkemizde de böyle olmadı mı? Ordu ken- 
di işini bırakıp siyasete girince askerlik, savaşma kabiliyeti, 
stratejik bakış hepsi zayıfladı. Bunu, bir aralar ekranları işgal 
eden emekli paşaların değerlendirmelerine bakarak söy- 
leyebilirsiniz. Strateji bildiğini sandığınız bu kişilerin boş ve 
cahilce yorumları, maalesef ordumuzun beklediğimiz yet- 
kinlikten uzak olduğunu gösterdi. Dış savaşa gerek yok, içe- 
rideki teröre karşı mücadelede bile bu zaafı görmedik mi? 


` Öte yandan savaş psikolojik güce, morale dayanan bir 
iştir. Ölmeye hazır olmayan biri iyi bir asker olamaz. İsterse 
dünyanın en büyük devletinin ordusu olsun, en ileri silahla- 
ra, teknolojilere sahip olsun, en yüksek maaşı alsın... Ekono- 
mi ne kadar sağlam olursa olsun, bilim ne kadar müthiş si- 
lahlar üretirse üretsin, insan olmadan bunlar bir işe yaramaz. 


Peki ekonominin zayıflamasının nedeni nedir? Elbette 
toplum.. "Mâl cem eyleyen râiyyettir" yani malı toplayan 
halktır. Üreten, toplumdur. Devletler bir şey üretemezler, 
Onların işi yönetmektir. Üretmek insanların, şirketlerin, es- 
nafın işidir. Tüccarın işidir. Gelirler halktan gelir. Devleti zen- 
gin eden halkın üretimidir. Bu üretim, gelir yolları daralınca 
devlet de zayıflamış demektir. Ne ordusuna para yetirebilir 
ne de giderek artan israfına ve debdebesine.. Osmanlı'da 
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da böyle oldu. Son dönemlerde dış borçlanmanın çoğu 
debdebeye ve orduya harcandı. Bir işe yaramayan gösteri- 
şe ve savaş kazanamayan bir orduya yani... 


Bu dönemde üretenler caydırıldı. İngiliz tekstili lehine, 
yerli üretim heba edildi. Ticaret yabancı devletlerin korudu- 
ğu ve kolladığı gayri müslimlerin eline kaydı. Böylece Os- 
manlı, üretmeyen ama tüketen bir toplum haline geldi. 


Aslında şu anda benzeri bir süreci ABD yaşıyor. Çünkü 
Çin malı ucuz mallar, Amerikan piyasasını işgal etmiş du- 
rumda.. Şirketler, fabrikalar iflas ediyor. Amerikan devleti 
KOBİ'lerini bu nedenle desteklemeye çalışıyor. 


Halkını koruyamayan devletin, toplum ile bağı giderek 
zayıflar ve sonunda kopar. Çünkü "Râiyyeti kul ider pâdişâh-ı 
âleme adli", yani halkı idare altına ancak cihan padişahının 
adaleti alır. Yönetimin adaletsizliği yüzünden, artık halkları 
da Osmanlı egemenliğinde tutmak mümkün olmadı. Teker 
teker müslüman kavimler de ayaklandı ve koptu gitti. Boş- 
naklar, Araplar, Arnavutlar... 


Kısacası, adaleti zayıflayan devlet, sonunda egemen- 
liğini de kaybetti. İngilizler'in Osmanlı'yı 1. Dünya Savaşı 
sonunda parçalamasının kökeni, dışarıda değil, içerideydi 
yani.. Yönetemeyen bir devlet, üretemeyen bir toplum, top- 
lumsal enerjisi tükenmiş bir halk... 


Bizde çok söylenen sözdür: “Osmanlı'yı şunlar yıktı, 
bunlar yıktı.." Bu listede yok yoktur: Masonlar, yahudiler, Er- 
meniler, Sabetayistler vs.. Bunlar bizim “mazeretçi" ve "tem- 
bel" düşünme ve yaşama alışkanlığımızı yansıtan cümleler- 
dir. Bu kafaya göre kötü bir şeyi mutlaka başkaları yapmıştır. 
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Her şey yolunda giderken, bu gruplar her şeyi yıkmıştır. Tabii 
böyle bir kafa, "Bu arada biz ne yapıyorduk ki düşman bize 
zarar verebildi?" sorusunu sormaz. 


Böyle basit suçlamalarla aklını, bileğini, kalbini çalıştır- 
madan oturduğumuz yerden ahkâm kesmenin bir maliyeti 
yok. O yüzden bu tarz kolaycı açıklamalar işimize gelir. Hal- 
buki kendi hayatımızda bile böyle bir kafa yapısının bizi bir- 
çok yanlışa sürükleyeceği kesindir. Her hatamızın, her kay- 
bımızın faturasını hep başkalarına çıkarmak ve kendimizde 
kusur görmemek olur mu? Böyle yapan bir insan asla hata- 
dan kurtulamaz. Özeleştiri yapmadan doğru yol bulunamaz. 
O yüzden insanlar için geçerli olan özeleştiriyi devletler için 
de Osmanlı için de yapmazsak ne Osmanlı'yı ne de kendi- 
mizi anlayabiliriz. 


-= Hayatta kimsenin tartışamayacağı tek gerçek ölümdür. 
Tarihin tartışılmayacak tek gerçeği de devletlerin yıkılmasıdır.. 
Doğan ölür. Yaşayan bir gün son nefesini verir. Devletleri in- 
sanlara benzettiğimizde, işimiz biraz daha kolaylaşır. Peki dev- 
letlerin yıkımıyla insanlar arasında başka ne benzerlikler var? 


Zengin bir insanı düşünelim. Osmanlı gibi güçlü, irade- 
li, İstediğini başkasına sormadan yapabilen bir insan. Böyle 
bir insan nasıl güç kaybeder ve en sonunda bütün gücünü 
tüketip aç sefil sokağa düşer? Nedenleri tahmin etmeye 
çalışalım. Ama bunu yaparken o zengin insan yerine lütfen 
Osmanlı Devleti'ni koyalım... 


O zengin insan, kibre kapılıp yapması gerekenleri gev- 
şetmiş, görevini yapmamaya başlamış olabilir. İşten kaytarı- 
yordur belki de.. Sermayesine, işine, çalıştırdığı kişilere artık 
dikkat etmiyordur.. Yanlış yatırımlar yapıyor, parasını batırı- 
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yordur.. Belki de beraber iş yaptığı kişileri iyi seçmediği için, 
onların ihanetine uğruyordur. Çalışanlar çalmaya çırpmaya, 
ortağı sermayeyi alıp götürmeye başlar.. Belki de işini, gü- 
nün ihtiyaçlarına göre yeniden tasarlamaz. Mesela bir mal 
ürettiğini veya sattığını düşünelim. Dünyada o piyasada ne 
oluyor, ülkede ne oluyor, insanların ihtiyaçları ve talepleri 
nasıl değişiyor, bunu artık izleyemez duruma gelir. 


Bu zenginin her şeyini kaybetmesine başka birçok se- 
bep sıralayabiliriz. Mesela evindeki huzursuzluk, çoluk ço- 
cuğunu ihmal etmesi, kötü alışkanlıklara kendini kaptırması 
ve servetini kumara, içkiye, uyuşturucuya saçması vs. Böyle 
bir insanın sermayesi erimez mi? Gücü hem kendi çevre- 
sinde hem de piyasada zayıflamaz mı? Evinin içinde huzuru 
kaçan dışarıda nasıl mutlu olabilir? 


İşte devletler de böyledir. Yapacakları işlerde kabiliyete 
ve gayrete veda ettikleri anda, tarih de onlara veda etmeye 
başlar. Tarihin Osmanlı gibi büyük devletlere vedası bir asır 
sürer, Sovyetler gibi kimi devlete ise sadece yirmi yıl... 


Bu arada şunu da söyleyeyim. Osmanlı bütün bu zayıf- 
lıkları doğru tesbit edip doğru çareler üretseydi, çökmezdi. 
Doğru... Fakat temel başka bir gerçek var. Osmanlı, Batılı ra- 
kiplerine göre "insani" kaldığı için çökmüştür. Batılı emper- 
yalist devletlerin yaptıklarını yapamazdı, yapmadı. Hangi 
dinden, ırktan olursa olsun, insanları köleleştirmedi. Fethet- 
tiği coğrafyalarda insanlara zorla kendini, kendi kültürünü 
dayatmadı. Hukuku üstün tuttu. Yıkılana dek ne vahşi kapi- 
talizme ne de insanlık dışı zulümlere başvurdu. Osmanlı'yı 
asıl yıkan rakiplerinin akıl hayal almayan/akla hayale gel- 
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meyen zulümlerine ayak uydurmamasıdır. Kuruluşu da in- 
saniydi, yükselişi de yıkılışı da.. 


Osmanlı'nın yıkılışıyla ilgili, ikinci önemli bir gerçek daha 
var. Bilirsiniz, bazılarının hastalığını tedavi ediyoruz diye as- 
lında onları ölüme götüren tedaviler/işlemler uygulanır. Ya- 
kın tarihimizde hem bizde, hem de dünyada böyle örnekler 
yaşadık. İşte Osmanlı da tabii ölümle değil, onu ölüme gö- 
türen bir tedaviyle/ameliye ile/ uygulamayla öldürülmüş- 
tür. Batlı devletler içeride hainleri de kullanarak, bu muaz- 
zam ve insanlığın son "insani" medeniyetini çökerttiler. Yani 
Osmanlı, Toynbee'nin de itiraf ettiği gibi “durdurulmuş bir 
medeniyet'tir. Durmuş değil. 


Büyük güçlerin çöküşü, büyük fakat uzun vadede olur. 
Ama büyük gücün dünyaya yaydığı güç algısı yüzünden, 
sokaktaki insanın bunu tesbit etmesi kolay değildir. Sadece 
olayların özüne odaklanmış, tarih ve toplum psikolojisi bilen 
kişiler bunu öngörebilir. 


Osmanlı, son döneminde bile dünyada büyük görülen 
bir medeniyetti. İlginç bir örnek verelim. Osmanlı'nın artık 
iyice kötülediği 1810'larda, Avrupa'da başka bir şey oluyor- 
du. Bütün Avrupa'yı işgal etmek isteyen Napolyon İngilizler 
karşısında yenilgiye uğramış ve 1814'te Akdeniz'deki Elbe 
adasına sürgün edilmişti. Napolyon oradan Osmanlı sulta- 
nına bir mektup yazarak başından geçenleri anlattı ve bir 
anlamda yardım istedi. Mektubu 'Allah'ın gölgesine" diye 
başlıyor, “bütün müslümanların refahı için yüksek şahsiyet- 
lerinin kıymetli devrini muhafaza etmesini, yüce Allah ve 
peygamberinden dilerim" diye bitiyordu. 
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İşte o uzun mektubun ilk sayfası... 


, t 


nE 


APOLÉON BUONAPARTE, a 


AU 


e park, , 
az VILE DEBE ME 


Oran de Dien, 

Ta hattesssaitguej Tétaisi encoreil y agil- 
güğs'mois le plus grand des Nazaröens* ; mais * 
dans ce monde'pdrissable ; tout a'm "termö et 
tu cs sans doute instruit des causes évidentes 

, Su cachées de la fayeste catastropbe, qui d 
` renversé la ruche âux abeilles, éteint İa Íou- 
dre que Vaigle.de Corso balânçait sur Ja tête 
des rois, substitué l'olivier de la paix aùx 
, Vauriors dagang tantés da redoutablo Mars, et 


LEY bas que les Tur donnent aus Cbréiiens, 


Evet, büyük güçlerin dünyadaki imajları, son ana ka- 
dar büyük kalır. Şimdi hayal edelim.. 1910 yılında olsaydık 
ve mesela İstanbul'un Sultanahmet Meydanı'nda, ya da o 
zamanlar bir Osmanlı şehri olan Şam'da bir kahvede otu- 
rup sohbet ediyor olsaydık.. Oradan biri kalkıp, “Arkadaşlar 
on sene sonra Osmanlı diye bir devlet olmayacak" desey- 
di, hangimiz inanırdık? Hâlâ güçlü, koskoca toprakları olan, 
düzeni 500 seneden beri ayakta olan, hatta yeni bir atılım 
heyecanı içinde olan bir ülkede yıkım bu kadar çabuk olur 
mu? Evet, olur. Bizde olduğu gibi Roma'da da Sovyetler'de 
de İspanya imparatorluğunda da böyle oldu. Uzun rüyalar 
hep bir gün biter. 
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ABD'ninki de bitiyor. Evet, ABD düşüş halinde bir dev- 
lettir. Vietnam Savaşı'nda aldığı müthiş yenilgiden beri, bu 
böyle... Bu savaşı köylülere karşı her türlü gelişmiş silah ve 
araç ile yapan ABD, sonunda kaybetti. Ama bu sırada 1 mil- 
yon Vietnamlı'yı öldürdü, kendisi de 60.000 ölü verdi. Bu 
ölülerin çoğu yirmi bir yaşın altındaydı. Amerikan askerleri- 
nin üçte ikisi gönüllüydü. ABD uçakları her yeri bombaladı, 
portakal gazı ilede 500.000 kişiyi öldürdü. 


Fakat bu ölü sayısından daha büyük bir yıkım, toplumsal 
enerjisinde oluştu. ABD Vietnam Savaşı'ndan beri gireceği 
her savaşta yalan ve propaganda dozunu hep artırmak zo- 
runda... Artık savaş, "kaçınılmaz bir gerçek" olarak görülmü- 
yor. Gönüllü savaşa gitme oranı düştü. Amerikalılar artık bir 
evlatlarının bile ölmesini istemiyorlar. Vatan için ölmek gibi 
bir değerleri de kalmadı. Çünkü Vietnam Savaşı, aynı za- 
manda ateizmin yükseldiği ve klasik değerlerin yıkıldığı 68 
öğrenci hareketlerine yol açtı. Amerikalı ve Avrupalı gençler, 
hayatın sadece zevk için yaşanacağını savunan çiçek çocuk 
felsefesine bağlandılar. Çiçek çocuklar savaşmaz. Karşıla- 
rında canını feda eden biri çıkınca kaçarlar. O savaştan beri 
olan da bu zaten.. 


Vietnam Savaş'ı, ABD'de başka bir değişime yol açtı... 
Savaşları insan kaybı olmadan kazanma yaklaşımı... Bunun 
için insana dayalı kara savaşı mümkün mertebe devreden 
çıkarıldı. Hava gücü ve hava savaşı öne çıktı. Hava kuvvet- 
lerinin, istihbarat uydularının, füzelerin geliştirilmesi, asıl bu 
savaştan sonra hızlandı. 
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Evet, ABD yıkılış sürecindedir. 1990'da Sovyetler'in yı- 
kılmış olması, ABD'nin tek süper güç olarak ortada kalma- 
sı, bu gerçeği değiştirmez. Emlakçı ve televizyon şovcusu 
Trump'ın başkan seçilmesi, bunun net bir göstergesidir. Böy- 
le bir adamın başkan seçilmesi, toplumun en azından yarısı- 
nın sisteme güven duymadığını, yönetim tarzını reddettiğini 
gösterir. Trump taraftarlarının duyguları böyle iken toplu- 
mun diğer yarısı, Trump'ın kan düşmanı haline geldi. Onun 
açıkça ırkçı, şiddetçi ve ayrımcı söylemleri, beyazların yap- 
madığı işleri yapan modern "köleler" olan zenci ve Hispa- 
nikler'i çileden çıkardı. ABD artık parçalanmış bir toplumdur. 
Toplum parçalandı ise devletin parçalanması da yoldadır. 
Zaten bu başkanlık seçimleri ilk defa yabancı bir gücün, yani 
Rusya'nın manipüle ettiği bir seçim olarak Amerikan tarihine 
geçti. ABD'nin bu iç zaafları önümüzdeki on yirmi yıl içinde 
Çin'in meydan okumaya başlaması ile dış yıkıma dönecektir. 
ABD kendi iç dertleriyle daha çok boğuştukça, bugün daha 
az güçlü görünen rakipleri yarışta onu geçer. Hele rakiplerini 
küçümserse -ki tarihin şaşmaz kurallarından biri de budur- 
yıkımı mukadderdir. 


Bu yıkımın işaretleri şimdiden görünüyor. Her alanda 
büyük krizler var. Hatta bu krizler dünyayı da etkiliyor. Bu 
krizlere bir göz atalım. 


İlk kriz, bireyin krizi... Batılı insan kaybolmuş insan. Yalnız, 
asosyal, kimlik krizi içinde olan insan... İnternet ona sanal kişi- 
likler imkânı veriyor. Ancak böyle sahte bir pencereden baş- 
kalarıyla ilişki kurmaya çalışan bir insan. Aile kurumu çökmüş 
durumda; akrabalık, hemşerilik, cemaat, mahalle gibi kav- 
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ramlar çoktan devre dışı kaldı. Bunun sonucu olarak psiko- 
lojik rahatsızlıklar, alkolizm ve uyuşturucu salgını çok yaygın. 


İkinci kriz, düşüncenin krizi... Dünyayı ve hayatı din dı- 
şında açıklamaya çalışan modern bütün tezler, teoriler ve 
ideolojiler birer birer çöktü. Modernizmin bireyi, aklı, kişisel 
çıkarı, yalnız aklı, iradeyi yücelten tezleri çürüdü. Postmo- 
dernizm neredeyse felsefeden mimariye kadar her alanı et- 
kiledi. Herkes, her şeyi, her şekilde söyleyebilir ve yapabilir 
demek olan bu saçmalık ideolojisi, aslında şu anda yaşanan 
insan krizinin bir sonucu, Felsefe de devreden çıkıyor. İde- 
olojilerin gücü kayboldu gitti. Dini inançlar zayıfladı. Bugün 
kiliseler neredeyse bomboş. Gitmeyenlerin sayısı daha faz- 
la, İnanç boşluğunu; Budizm, new age gibi şekilsiz, sorum- 
luluğu, mecburiyeti olmayan, bencil ve her kalıba uyan ho- 
biler doldurmaya çalışıyor. 


Bir de siyasetin krizi var.. İnsanlar, demokrasi diyerek 
kendilerine yutturulan sistemin, aslında elitlerin tezgâhı 
olduğunu anladılar. Sandığa gitmeyi istemiyorlar. ABD'de 
2016'daki başkanlık seçimlerinde seçmenlerin sadece % 
55'i oy kullandı. 1. Dünya Savaşı'ndan sonra seçimlere ka- 
tilim hızla düştü. İnsanlar partilere mesafeliler. Değişimin 
oyla mümkün olmayacağını düşünüyorlar. Temsili demok- 
rasi krizde... Bürokratlar, medya, iş adamları ve siyasetçilerin 
kurduğu ilişkiler açığa çıktıkça, rejimlere ve devletlere olan 
güven azalıyor. 
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ABD'de bir duvar yazısı: "Devletini sev- 
meden de ülkeni sevebilirsin." Düşen bir 
devlet ile ilgili her şeyi anlatıyor. 


Siyaset krizinin doğurduğu bir başka kriz de ekonomi- 
nin krizi... 2008'de başlayan küresel kriz, Batı'da hayatı sarstı. 
Ondan önce de yine devlet denetiminin işlemediğini ispat- 
layan Enron skandalı vardı. Bütün bu krizler güya “Tanrı'nın 
eliyle" şekillenen ve bir din gibi tapılan kapitalizmin vahşi iç 
yüzünü gösterdi. Bunun sonucunda devletin ekonomiyi yö- 
netme ve denetleme yeteneği sorgulanmaya başladı. Kredi 
derecelendirme kuruluşlarının, borsaların, aracı şirketlerin, 
bankaların yalan ve hırsızlıkla iş gördüğü açığa çıktı. Hırs 
uğruna milyonlarca kişinin gelirini, emeğini yok edebilecek 
hortumların kurulduğunu, bunlara da devletin göz yumdu- 
ğunu insanlar apaçık gördü. 


Medyanın krizi de önemli bir halka... BBC'de cinsel taciz 
skandalları, yöneticilere ödenen astronomik maaşların orta- 
ya çıkması, News of the World skandalındaki gibi medyanın 
kişileri, politikacıları gizlice dinleme, istihbarat örgütleriy- 
le kolkola çalışması güveni zedeledi. Daha önce CNN gibi 
"gerçeğin sesi" diye kendini yutturan medyanın aslında bü- 
yük bir yalan makinesi olduğu anlaşıldı. Twitter ve facebook 
Üzerinden haber yaymak, daha popüler hale geldi. Bunlar 
da her türlü yanıltmaya, propagandaya ve çarpıtmaya açık 
olduğu için habercilik en kuşku duyulan alan haline geldi. 
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Bütün bu krizler aynı sonuca işaret ediyor: Toplumsal 
enerjisi zayıflayan ve medeniyet aklı tükenen Batı, yıkıma 
doğru gidiyor. 
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REFORMLAR NEDEN BAŞARILI OLMAZ? 


Krizler, reformları tetikleyen darboğazlardır. Osmanlı'da 
reform çabaları ordunun yenilgileriyle başladı. ABD'ninki de 
öyle... Vietnam Savaşı yenilgisi her alanda büyük reformlar 
başlattı. Çünkü Amerika artık kendine güvenen, bir numaralı 
ülke algısını kaybetmişti. 


Büyük güçlerin merkezinde yaşayan insanlara, mesela 
Amerikalılar'a bugün, "Devletiniz güme gidiyor" dediğinizde 
size şaşkınlıkla bakarlar. Evet, sorunlar vardır, ama bu kadar 
büyük bir devlet, medeniyet hiç çöker mi? Zaten mesele şu 
ki yıkım emareleri, bu kitapta anlattığımız şekilde gayet do- 
ğal bir şekilde ortaya çıktığı ve gündelik hayat içinde kendini 
gösterdiği için, insanlar bu olumsuzlukları büyük bir yıkımın 
adımları olarak algılamazlar. 


Nasıl bizler hayatımızda her türlü sıkıntıya, yokluğa ve 
hastalığa alışıyorsak devletler de öyledir. "Alışmış kudur- 
muştan beterdir" atasözümüzü hatırlayalım. Hiçbir devlet, bir 
anda gökten bir belanın inmesiyle sona ermez. Devlet kendi 
kendine yaşamadığı gibi, kendi kendine de ölmez. Devleti 
yaşatan insanlar; kendi yaptıkları ahlâksızca, aptalca, ben- 
cilce, kötü ve yanlış işlerin birikerek böyle bir yıkımı hazır- 
ladığını asla anlayamazlar. Aslında tecrübelerden ders alan 
insanlar; nasıl daha iyi, daha başarılı ve daha olgun olursa 
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devletler de öyledir. Zaten "tecrübe" kelimesinin Arapça'da- 
ki anlamı “denenmek, imtihan olmak'tır. Bu kelimenin esası 
da 'cerab" yani "uyuz" kelimesidir. Yani "tecrübe" “hastalık ve 
mihnet çekmek" anlamına gelir. Hastalığı çekip iyileşen artık 
daha sağlam bir insandır. Aynı şekilde Batılı dillerde "tecrü- 
be" kelimesinin karşılığı Latince "experience" kelimesidir. Bu 
kelimenin kök anlamı da "denenmek, imtihan olmak ve risk 
almak'tır. Ancak, zorlu ve kötü bir olayı yaşayıp ayakta kalan 
imtihanı geçmiş, yani tecrübe kazanmış olur. 


"Reform" kavramı, Rönesans ile beraber ortaya çıktı. 
"Rönesans" "yeniden doğuş" demektir. "Reform" kelimesi 
ise "yeniden şekil vermek, önceki şekle çevirmek" anlamı- 
na gelir. Kelimenin kökü "form'dur. "Şekil" demektir. O halde 
reformlar asli ilkelerin ve değerlerin ürettiği siyaseti, politi- 
kaları, kurumları ve süreçleri asli anlamlarına uygun olarak 
yeni ihtiyaç ve hedeflere göre yeniden tasarlamaktır. Os- 
manlı'da, Fâtih'ten sonraki en büyük reform hareketi, Tanzi- 
mat ile 1839'da başladı. "Tanzimat" kelimesi zaten "reform" 
kelimesinin tam karşılığıdır. “Yeniden düzenlemek" demek- 
tir. Sonra bir de "ıslahat" kavramı çıktı. O da “ıslah etme, iyi- 
leştirme" anlamına gelir, 


Reform anlayışına göre, dünyayı tedrici olarak değiştir- 
mek mümkündür. Hayatta da her şey sürekli ve tedrici, yani 
kademeli olarak değişiyor. Hayat ve insan zaten akışkan... 
Yeryüzü ve uzay bile sürekli değişim içinde. İnsan vücudu 
bile altı ayda bir yenileniyor. 


Bu nedenle sadece devletler değil, insanlar, şirket- 
ler, kurumlar da reform yaparlar. Fakat İbn Haldün meşhur 
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Mukaddime'sinde bir devlet ihtiyarlık haline düşünce artık 
ömrünün uzatılamayacağını söyler. Gerçekten de büyük 
imparatorlukların son dönemlerinde giriştikleri reformlar, 
yıkımlarına genellikle engel olamaz. 


Bunu Osmanlı tarihine bakarak test edelim... 


Osmanlı 1700'lerden itibaren tam 200 yıl sürekli, gide- 
rek yoğunlaşan ve pek çok alana yayılan reform çabalarıyla 
yıkılışı engellemeye çalıştı. 3. Selim bu işin adını koyan oldu. 
Artık sadece orduda değil, her kurumda reform gerekiyor- 
du. Bunun için Viyana'ya sefir olarak gönderdiği Ebübekir 
Râtıb Efendi'den sadece ordu ve kamu kurumları değil, 
hastane ve posta hizmetleri gibi sosyal kurumlarla ilgili de 
rapor aldı. Avrupa'da elçilikler açtı. Onun bu çabaları, re- 
formlardan olumsuz etkilenecek ve her biri bir güç odağını 
elinde tutan yerel âyanların ve yeniçerilerin hoşuna gitmedi. 
Sonuçta sultan şehid edildi. 


3. Selim ile başlayan resmi modernleşme hareketi, onun 
öldürülmesiyle kesintiye uğradı. Fakat daha kuvvetli bir şe- 
kilde 2. Mahmud ve Abdülmecid döneminde devam etti. 
Yunanistan'ın 1829'daki bağımsızlığından önce, dışişlerinde 
tercüme yapan ve dolayısıyla Batılılar ile ilişkileri sağlayan 
Fenerli Rumlar'ın yerine, Batılı dilleri öğrenen Türkler'den bir 
Tercüme Odası oluşturuldu. Nitekim Âli Paşa ve Fuad Paşa 
gibi reformcular bu kurumda yetiştiler. Bu reformlar zinciri, 
1876'da Batı tipi bir anayasa kabulüne kadar gitti. 


Osmanlı'nın yıkımdan kurtulmak için yaptığı bütün bu 
reformları, İngiltere ve Fransa destekliyordu. Mustafa Reşid 
Paşa'nın, Fuad Paşa'nın arkasında duruyorlar, kişisel olarak 


523 


da onları himaye ediyorlardı. Peki bu iki sömürgeci güç, ne- 
den en büyük hasımlarını diriltecek reformları destekliyor- 
lardı? Bunun cevabını, Osmanlı'nın Tanzimat ile başlayan 
süreçte yıkıldığını hatırlayarak düşünmek lazım... 


Batı uşaklığının pirlerinden Mustafa Reşid 
Paşa “Ingilizci" diye meşhurdu. Garip olanı, bu 
lakaptan rahatsız olmazdı. 


Tanzimat Fermanı şöyle başlıyordu: “Cümleye mâlüm 
olduğu üzere devlet-i aliyyemizin bidâyet-i zuhürundan beri 
ahkâm-ı celile-i Kur'âniyye ve kavânin-i şer'iyyeye kemâliy- 
le riayet olunduğundan saltanat-ı seniyyemizin kuvvet ve 
meknet ve bilcümle tebaasının refah ve mâmuriyeti rütbe-i 
gâyete vasıl olmuşken yüz elli sene vardır ki gavâil-i müte- 
akibe ve esbâb-ı mütenevviaya mebni ne şer'-i şerife ve ne 
kavânin-i münifeye inkiyat ve imtisal olunmamak hasebiyle 
evvelki kuvvet ve mâmuriyet bilâkis zaaf ve fakre mübed- 
del olmuş..." Ferman şöyle bitiyordu: “'Hemân Rabbimiz Te- 
alâ hazretleri cümlemizi muvaffak buyursun ve bu kavânin-i 
müessisenin hilâfına hareket edenler Allahu Tealâ Hazretle- 
rinin lânetine mazhar olsunlar ve ilelebed felâh bulmasınlar. 
Amin. 
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Mustafa Reşid Paşa tarafından okunan 
Gülhane Hatt-ı Hümâyunu. 


e e yi 


Yani Tanzimat Fermanı'nda Osmanlı'nın yükselmesinin 
sebebi olarak dinimize uyması gösteriliyordu. Yapılacak re- 
formlar sıralandıktan sonra ferman, Allah'a dua ederek biti- 
yordu. 


Tanzimat dönemindeki en büyük reformlar Abdülhamid 
döneminde oldu. Telgraf ve telefondan tutun, demiryolları- 
na, istihbarattan kurulan onlarca yeni okula kadar en kap- 
samlı ve derin ıslah ve yenileşme hareketi bu dönemdedir. 
Büyük bir azimle, bütün dirençlere rağmen, bir asır boyunca 
süren bu reformların sonucunda ne oldu? Osmanlı, İngiltere 
ve onun maşalığını yapan İttihatçılar tarafından Abdülhamid 
tahttan indirildikten sadece dokuz yıl sonra çöktü. Yani re- 
form çabaları ihtiyar devleti ayağa kaldıramadı, aksine Os- 
manlı'nın daha da parçalanmasına, zihniyetinin bozulması- 
na, Batı egemenliğinin artmasına yol açtı. 
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Hani ölmeden önce bazı kişilerin yaşadığı geçici bir iyi- 
leşme vardır ya.. Hani çok hasta olan biri âniden iyileşmiş 
gibi ayağa kalkar, yemeye içmeye başlar. Herkes sevinir, 
"hamdolsun adam iyileşti" diye. Bir de bakarsınız adam er- 
tesi günü Hakk'a yürümüş. Bu geçici iyi hale “ölüm neşesi" 
derler. Osmanlı'da bu Abdülhamid döneminde oldu. Abdül- 
hamid aslında devletin çöküşünü geciktirdi. 


İttihatçılar'ın Abdülhamid'i baştan/tahttan indirmesi için 
Fransa ve İngiltere büyük destek verdi. İttihatçı “kahraman- 
lar", aslında Osmanlı'ya karşı savaşan gayri müslim komita- 
cılar ile beraber hareket eden hainlerdi. Ermeni Taşnaklar ile 
de ittifak halindeydiler. Resneli Niyazi, Enver aslında buydu... 
Ayrıca İttihatçılar'ın önemli bir kısmı mason ve "dönme" idi. 
İttihatçı liderlerden Ahmet Rıza, çıkardığı dergi Meşveret'in 
her sayısına, 1 Ocak 1789'u, yani Fransız devriminin başlan- 
giç senesini esas kabul eden bir takvime göre tarih atıyordu. 
Ahmed Rıza'nın babasının ismi de ilginçti: “İngiliz” Ali Bey. 
Zaten İttihat ve Terakki de Fransızca "unit&" ve "progrès" ke- 
limelerinden mülhem bu ismi almıştı. 


Pey KASA e 
kz ELİŞİ? 


jiet Hea YE An 
YE IA LIBERTE 


İttihatçılar'ı öven bir kartpostal.. Fransız devriminin “vatan," “millet, “hürriyet” kavram- 
larını tekrarlıyor. 
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Enver Paşa, 1908 darbesi sonrası, İngiliz The Times 
gazetesine bir beyanat verdi. Orada, İngilizler'in Mısır'da- 
ki çıkarlarına karşı çıkmayacaklarını söylüyordu. Ve şunları 
ekliyordu: “Cemiyetimizin yegâne emeli, kânün-ı esâsi da- 
iresinde Türkiye'nin ilerlemesi ve yükselmesinden ibarettir. 
Bu hususta İngiliz hükümetinin muavenetine ve İngiliz mil- 
letinin teveccühüne mazhar olacağımızı ümit ederiz." Yal- 
varmaya bakınız... 


Bu yabancı etkisi o kadar büyüktü ki, 2. Meşrutiyet ilan 
edilince kutlamalarda Fransız ulusal marşı Marseillaise 
çalınmıştı. Pek "medeni" Fransa'nın bu marşında şu sözler 
vardır. "qu'un sang impure abreuve nos sillons", yani “bırak, 
saban izleri soysuz kanlar ile dolsun.” 


Kısacası, İttihatçılar “devleti yıkımdan kurtarmak" iddiası 
ile başa geldiler. Ama devleti yıkanlar onlar oldu. Burada ar- 
tık şu gerçeği açık açık yazalım. Bizi yıkan ve bugün hâlâ bir- 
çoğumuzun kafasında "normal" bir şeymiş gibi duran şey/ 
husus şu: Batılıların her türlü oyununa memleket içinde ik- 
tidarı ele geçirmek için alet olmak. Her sözünde, her işin- 
de Batılı çıkar ve tezleri esas almak. Kısacası Batı uşaklığı... 
Evet, bizi hâlâ zayıf bırakan şey, bu uşaklık psikolojisidir. Bu 
psikoloji Mustafa Reşid'de ne kadar bilinçli ise Enver'de de 
bilinçsizce kendini göstermiştir. Osmanlı bu şekilde İngilte- 
re'nin isteğine uygun yıkıldıktan sonra, bu kez, bu aşağılık 
kompleksini resmi ideoloji haline getiren de Cumhuriyet'in 
elitleri olmuştur. 
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Enver ve Niyazi beyler güya hürriyeti 
sembolize eden genç kızın zincirlerini 
kırıyorlar. Daha sonra o zavallı kızın 
başına neler getirdiler neler.. 


Konumuza dönelim... Peki neden reformlar çöküşü en- 
gelleyemiyor? Toplumsal enerji ve medeniyet aklı kavram- 
larımıza yeniden müracaat edelim. 


Toplumsal enerji daha önce anlattığımız şekillerde artık 
birliği, medeniyet sinerjisini besleyemeyecek hale gelince, 
kurumlar kadar kişiler ve toplum da yönden/ istikametten 
sapmaya başlar. Yolsuzluk, yıkıcı sadakat duygusu, dev- 
şirme ve göçmenlere karşı düşmanlık, ekonominin siyaset 
üzerindeki etkisinin lobiler şeklinde artması, toplumsal ah- 
lak ilkelerinin bencillik, dünyevilik, çıkar, cinsel sapkınlık gibi 
birçok şekilde erimesi, bu enerjiyi hızla tüketir. 


Devletler sorun algıladıkları alanlara, mesela orduya 
eğilirler, yeni yöntem, silah ve yapılanma reformları yapar- 
lar. Ama ordunun da bağlı olduğu medeniyet vizyonunu ve 
orduyu moral olarak ayakta tutan enerjiyi besleyen kanal- 
ları göz ardı ederler. Yani ilkeler, değerler, eğitim, bilim, fikir 
gibi soyut ve sabır gerektiren konulardan çok, somut konu- 
lara eğilirler. Onlar için öncelik bir an önce harp meydanın- 
da mağlubiyetin önüne geçmektir. Bugün gibi o zaman da, 
“Efendim bu işin temelindeki sorunlara el atalım" diyenlere, 
"Birader, şu anda biz yangınla uğraşıyoruz sen bize ne anla- 
tıyorsun" diye ters çıkarlar. Bilmezler ki o yangını körükleyen 
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sebepler; toplumun içlerine, devletin derinliklerine, kişilerin 
algılarına kadar dayanmaktadır. Yani ağacın köküyle uğraş- 
mak yerine dallarıyla, sorunun sebepleri yerine sonuçlarıyla 
uğraşırlar. 


Zaten bir medeniyetin ve her medeniyetin küresel siyasi 
yapısı demek olan imparatorluğun yıkılmasının ana neden- 
lerinden biri, medeniyet ilkeleri ile realite arasındaki denge- 
nin bozulmasıdır. Bilimde ve düşüncede tutuculuk bunun 
en önemli göstergesidir. Nitekim Yavuz, Memlük ordusunu 
üstlerini örttüğü 100 topu birden ortaya çıkarıp saflar ha- 
linde yok ettiğinde; bir Memlük tarihçi, Osmanlılar'ı, “sünnet 
olan ok ve kılıçtan başka bir nâmert silahı, kadınların bile 
ateşleyebileceği bir silahı kullanmak" ile kınamıştı. Bu saç- 
ma kınama onların yok olmasını, Osmanlılar'ın ise en parlak 
döneme girmelerini engellemedi.. 


Fakat Osmanlı da 1700'lerin sonunda benzeri bir vaziye- 
te düştü. Osmanlılar Memlükler'de olduğu gibi, düşüncede 
değil "formlar'da, yani “şekiller"de reform yaparak ayakta 
kalmaya çalıştılar. Elbette Memlükler kadar akılsız bir yorum 
yapmadılar. Aksine belki de "formları, yani kurumları, tarz- 
ları, modelleri değiştirmek için haddinden fazla çaba sarfet- 
tiler. Oysa bir şeyin özü değişmedikçe, şekli değişmez. Bir 
şeyin şeklinin değiştirilmesi, tek başına özünü yenileyemez. 


Öz ve şekil arasındaki ilişki öteden beri filozofların tartış- 
ma konusudur. Fakat dünya tarihine ve yaşadığımız hayata 
bakınca bu ikisi arasındaki ilişkinin tek yönlü değil, iki yön- 
lü olduğunu farkederiz. Örnek olarak Tanzimat döneminde 
yapılan eğitim reformlarını ele alalım. O zamana kadar En- 
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derun ana bürokrasi okuluydu. Medrese sisteminin gayesi 
ise, mahkemelere kadı, medreselere hoca yetiştirmekti. Bu 
yüzden medreseler hem eğitim sistemine hem de adalet 
sistemine insan sağlıyordu. Bu durum, toplumdaki yozlaş- 
mayla beraber medreseler de yozlaşana kadar bir dengede 
devam etti. Eğitimin özü olan şeriata bağlı, bilgili ve sorum- 
lu insan yetiştirme hedefine, artık yozlaşmış medrese aracı 
hizmet edemiyordu. Bunun üzerine iki yol takip edildi. Birin- 
ci yol, ikincil bir eğitim sistemi geliştirmekti. Batılı kurumla- 
rın benzerleri kurularak yeni, taze ve etkin modelde meslek 
eğitimi geliştirildi. Mühendisler, doktorlar, hâkimler bu Batı 
modeliyle kurulmuş okullardan çıkmaya başladı. Öte yan- 
dan medrese sisteminin direnci nedeniyle klasik eğitimde 
reform yapılamadı. Fakat yenilik fikri imparatorluk çökene 
kadar sürekli tartışma konusu oldu. Düşünün ki Bediüzza- 
man Said Nursi ve Mehmed Âkif gibi mütefekkirler Osman- 
W'nin yıkıldığı yıllarda bile, medreselerde yenilik fikrini des- 
tekleyen yazılar yazıyordu. 


Benzeri şekilde, bugün ABD'de kötü durumda olan lise 
eğitimi 1960'lardan beri tartışılıyor, ama hâlâ bir sonuç alın- 
mış değil. ABD liseleri, uluslararası testlerde Singapur, Kore, 
Hong Kong, Tayvan, Japonya, Kuzey İrlanda ve Belçika'nın 
Felemenk bölgesinden daha aşağıda yer alıyor. Her sekiz 
lise öğrencisinden biri okulu bitirmeden bırakıyor. Bu oran, 
zencilerde % 10, Hispanikler'de ise X 16 seviyesinde. Zen- 
ci olup da liseyi bırakanlardan hapse girenlerin oranı % 60. 
Ülkede işlenen suçların % 75'i liseyi terkeden biri tarafından 
işleniyor. 
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Osmanlı'da Tanzimat'tan sonra oluşan ikili sistem, re- 
formlardan etkili ve kalıcı sonuçlar alınmasını engelledi. Eği- 
tim reformu yeni ve Batılı okullar doğurdu, ama bu kez, bu 
okulların asli medeniyet aklıyla ilgisi kalmadı. Buradan ye- 
tişenlerin kafaları Batı özentisiyle çalıştı, kendilerini Batı'ya 
göre tanımlamaya başladılar. Kıyafetlerinden siyasi fikirleri- 
ne, din anlayışından şiir zevkine kadar yabancılaştılar. Bu ya- 
bancılaşma, bizde hâlâ görülen sistemli bir aşağılık komp- 
leksini doğurdu. Bu sırada özle ilgisi olan medrese gibi eski 
kurumlar ise özü, zamanın gereklerine taşıyamadı. Dolayı- 
sıyla zamana hitap edemeyen her şey gibi kendi sonlarını 
getirdiler. Kısacası Osmanlı'da Tanzimat'ta başlayan eğitim 
reformu hedefe uygun yenilikler yaptı ama kullanılan araçlar 
hedefi saptırdı. 


Reformların başarısızlığına bir başka sebep de reformla- 
ra karşı eski düzenin direnç göstermesidir. Çünkü devletlerin 
oluşturdukları yapılar bir kez oturdu mu değişiklik yapılma- 
sı zordur. Statüko, ne kadar yıpranmış ve köhnemiş de olsa, 
herkesin kendini içinde rahat hissettiği bir çerçevedir. Nite- 
kim Osmanlı'da da reform hevesi ve azmi, sultan ve çevre- 
sindeki az sayıdaki insan ile sınırlı kaldı. Bürokrasi ve yerel 
yöneticiler sahiplenmediği için her reform, merkezi siyasi 
güç ile çevredekiler arasındaki mesafeyi bir kat daha açtı. 


Mesela Osmanlı'da ordunun yenilenmesi asırlarca ko- 
nuşuldu. Liyakatin yeniden hâkim olması gerekliliği nere- 
deyse 1600'lerden yıkılış günlerine kadar yüzlerce lâyihada, 
yani üst düzey bürokratların tavsiye raporlarında zikredildi. 
Sonuç? Devlet, kurulduğu ilkelerle oluşturduğu düzenin 


531 


ilişkisini, yeni ve tamamen eleştirel bir gözle sorgulamadığı 
için, reformlar köke inemedi. Yıkılışı engelleyemedi. 


Reform neden köklere inemez? Bir örnekle anlatalım... 
Modem bir silah ithal ettiğinizi düşünün. Böylece eski aske- 
rinizin eline yeni bir alet vermiş olursunuz. Eski kafalı aske- 
rin mantığını, alıştığı eğitim ve savaş düzenini reforma aynı 
anda tâbi tutmazsanız, o yeni silahın etkinliği asla yüksek ol- 
maz. Hatta ordunun teşkilatlanmasını değiştirmezseniz yine 
sonuç alamazsınız. Osmanlı'da da bu oldu. Bir asır içinde 
yapılan onca askeri reforma rağmen, Osmanlı ordusu, tek 
başına girdiği bütün savaşları kaybetti. Bir tek Abdülhamid 
döneminde 1897'de Dömeke Savaşı'nda galip gelebildi. 


Yani, iş yine yönetime dayanıyor. “Bütüncül bir değişim" 
mantığıyla yapılan reformlar ile “sorun çözme" mantığıyla 
yapılan reformlar zıt sonuçlar doğurur. Zaten bir devletin 
parçacıl bir bakışa saplanmış olması, her şeyi olağan gö- 
rüp, olağan olmayanı sorun olarak tanımlamasının nede- 
ni, giderek sönen toplumsal enerji ve cevvaliyeti kaybolan 
medeniyet aklıdır. Yani, reforme edenler kendilerini reforme 
edemezler. Çünkü sorunu asla kendilerinde görmezler. On- 
lara göre düşüncede, yapılanmada, kurguda, politikada, yö- 
netimde sorun yoktur. Sorun, bazı tekniklerin, yöntemlerin, 
alet edevatın, teknolojinin, okulun eksikliğidir. Bu nedenle 
onlar sorunu dışarıda tanımlarlar. Bu şekilde yönetim aklının 
bütüncüllüğü parçalanır. Araçlar reforme edilirken amaçlar 
edilmez. Yönetilenler reforme edilir, yönetenler edilemez. 
Yöntemler reforme edilir, yön edilmez. 


Askeriye veya maliye gibi tekil alanlarda bu bütüncül- 
lüğün parçalanması, o alanların diğer medeniyet alanlarıyla 
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olan ilişkilerinde büyük ve yeni sıkıntılara yol açar. Çünkü 
parçacıl, sorun çözme mantığıyla tek tek ele alınan sorun- 
ların koskoca bir ilişkiler ağı içindeki yeri hesaba katılmazsa, 
noktasal müdahaleler bütün geleneksel yapıda istikrarsız- 
ğa yol açar. Askerin talim yöntemini tek bir sorun olarak 
algılayarak disiplinli ve Batı tarzı yeni talim yöntemi geti- 
ren komutan, bir bakar ki o talimi istemeyen yeniçerilerin 
asıl derdi, bu sıkı disiplin yüzünden geçim kaynakları olan 
iş yerlerine gidememektir. O zaman ne olur? Kendi refahını 
tehlikede gören herkes gibi, o asker de talimi savsaklamaya 
başlar. Ona ceza vermeye kalktığınızda ise ondan yeni tür 
bir tepki görmezsiniz; eski Yeniçeri Ocağı refleksi, yeni duru- 
ma karşı harekete geçer ve size dünyayı dar eder. 


Bu parçacıl bakış aslında doğaldır. Herkes kendi işiyle 
ilgili sorunları önemser ve o alanı en önemli alan olarak gö- 
rür. Fakat esas mesele, bu parçacıl bakışlara teslim olma- 
dan bütünü görebilen, sistem mantığıyla olaylara bakabi- 
len bir yönetimin mevcut olmasıdır. Yani medeniyet aklını 
yenileyen bir ekip olmalıdır. Bu bütüncüllük bir nebze, Os- 
manlı'nın sonunda Abdülhamid zamanında yakalandı. Fakat 
tam bir disiplin sağlanamadı. Bunda İngiltere ve Fransa'nın 
Osmanlı içindeki bürokratlara nüfuz etmelerinin ve yapılan 
reformların Batıcılığı pekiştirmesinin de rolü var. Dolayısıyla 
Abdülhamid, büyük yenilikler yapmasına rağmen impara- 
torluğun ömrünü sadece otuz yıl uzatabildi. 


Reform alanlarında modern yapılar ve geleneksel yapılar 
beraber ikili bir yapı ortaya çıkarır. Geleneksel ordunun yanı 
sıra modern ordu, geleneksel bürokrasinin yanı sıra modern 
bürokrasi, geleneksel müziğin yanı sıra modern müzik, gele- 
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neksel mimarinin yanı sıra modern mimari, geleneksel semt- 
lerin yanı sıra modern semtler.. Bunlar yan yana, iç içe yaşarlar. 


Ordudaki ikilik, 1909'da bir ihtilal ile başa geçen "mek- 
tepli" İttihatçıların "alaylı" askerleri tasfiyesi ile bire inmişti, 
Binlerce subay emekli edildi. Çoğunun rütbesi indirildi. Son- 
ra gelen Balkan, Trablusgarp ve Dünya Savaşı yıkımlarının bir 
sebebi de bu tasfiyedir. Cumhuriyet'le birlikte diğer ikilikler, 
devlet tarafından şiddetli bir şekilde bire indirildi. Medrese- 
ler, dergâhlar, vakıflar, şer'i mahkemeler, Türk müziği yasak- 
landı. Medeniyetimizin bütün kökünü, genlerini taşıyan ge- 
lenek bu şekilde reforme edilemeden tasfiye edilmiş oldu. 


Peki reformların sonucu ne oluyor? Para saçtınız, silah- 
lar aldınız, yabancı askerleri getirip müslüman yapıp paşalık 
verdiniz, enerjinizi reform için harcadınız ama nihayetinde 
bütün bu devasa çabalar yok olup gitti. 


Buradan da bir ibret almak lazım: Kontrol bir şey, bas- 
kı başka bir şeydir. Kontrol toplumun yönüne ve enerjisine 
uymakla beraber, yönlendirir. Baskı ise toplumun yönü ve 
enerjisine uymadan, belli bir mesafeden etki kurmaktır ki 
sonu her zaman başarısızlıktır. 


Bir toplumun, devletin yapılan yeniliklerle toptan de- 
ğişmeyeceği açık. Ama bize bu böyle belletilmiş durumda... 
Reforma, genellikle aşırı bir anlam ve değer yükleriz. Bu, bi- 
zim kanıksadığımız tek yönlü "değişim" anlayışı yüzünden- 
dir. Batı dünyaya bir tarih dayattı, kendi meşruluğu için bir 
söylem icat etti. Biz bugün bu yalanlara, Batılılar'dan daha 
fazla inanıyoruz. Oysa Batı'nın kendi içinde bu söylemin 
sahteliği ortaya çıkıyor. 
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Reformlar geç yapıldığı için genellikle yıkımı durdura- 
maz. Sorunların algılanması ve tesbit edilmesi gecikmeli bir 
süreçtir. Bir sorun uzun yıllar devam edebilir ve herhangi bir 
önlem alınmayabilir. Bu da bir yönetim zaafıdır. Alt yönetici- 
lerle, halkla bağı kopuk olan, liyakate değil sadakate, hatta 
yalakalığa prim veren, denetim işlevini göz ardı eden bir yapı- 
nın erken uyarı alması mümkün değildir. Yalakalar sorunu asla 
söylemez, her şey her zaman güllük gülistanlıktır. Hatta o so- 
rundan rüşvet, irtikap ve kayırmacılık noktasında beslenirler. 
Yani bir noktada oluşan sorun giderek başka alanlara yayılır 
ve derinleşir. Orduda göz yumulan rüşvet, hızla diğer kurum- 
lara yayılır. Bürokrasideki kayırmacılık, hızla okullara sıçrar. 


Reformlar çoğu kere çöküşe çare olmadığı gibi çökü- 
şü hızlandırır ve hayatın başka alanlarına hızla yayar. Mesela 
ordudaki reformlar orduyu adam edemediği gibi, bir de as- 
kerin sahip olduğu geleneksel “i'lâ-yi kelimetullah" idealini 
öldürür, yerine yenisini de koyamaz. Zaten bu medeniyet 
vizyonu ve hedefi, yabancı asıllı bir paşa veya model tara- 
fından verilemeyeceği için, mevcut güç kaynakları da birer 
birer eriyip gider. 


Reformların, imparatorlukları yıkımdan kurtaramaması- 
nın başka bir sebebi de daha önce anlattığımız ve devlet 
aklını oluşturan liyakat sadakat dengesiyle ilgilidir. Yükseliş- 
te liyakate yaslanan sistem, refaha ulaşınca birden sistemi 
koruma refleksine girer. Artık yeteneği değerli görmek bir 
yana, tehdit olarak görmeye başlar. Çünkü yetenek artık güç 
odağı halkasının dışındakilere aittir. Bir de yetenekliler, yeni 
fikir ve davranış kodlarıyla mevcut çevreyi rahatsız ederler. 
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Bizdeki irtica yaygarasının asıl nedeni de budur zaten... 
Batıcı elitler ve onların çocukları, onlarca yıl devlet imkân- 
larıyla rahatça ve itibarla yaşadılar. Bu "Lüküs hayat" taşra- 
dan gelen yeteneklerin devreye girmesiyle bozuldu. Bu 
yeni gelenler çoğunlukla dindar insanlardı. Bunun için laik 
elitlerin derdi, 1940'ların teknolojisi olan ve günümüze hi- 
tap etmeyen İmam-Hatip Lisesi modelinin kendisi değildir. 
Bu okullara yüz binlerce gencin gidiyor olmasıdır. Onların 
meselesi dindarlık değildir. Dindar gençlerin artık yetenek- 
leriyle en öndeki üniversitelere girmesi, yabancı ülkelerde 
master ve doktora yapması, yetenekleriyle üniversite, kamu 
ve özel sektörde yükselmesi, kendi şirketlerini kurmasıdır. 
Bunu gören rejimin sadık kulları alarma geçtiler. "İrtica ge- 
liyor" bayrağı altında aslında liyakat ilkesinin yaygınlaşması 
ve güçlenmesinin önüne geçmeye çalıştılar. 


Acı sonuçlar genellikle kriz olarak patlak verir. Türki- 
ye'de 2001'e kadar enflasyonla halkın cebinden parasını ça- 
ıp faiz sistemine aktarmak, iki ekonomik krizle çöktü. Hal- 
buki o sorun on yıllardır vardı ve biliniyordu. Ama hükümet- 
ler, bankalar, büyük sermaye ve gazeteler de bu sorunun 
rantını yedikleri için kimse reform çabasına girmedi. 


Osmanlı'da reformların hızı ve kapsamı hep artarak devam 
etti, fakat devlet sürekli güç kaybederek seksen yıl geçmeden 
yıkıldı gitti. Reformlar işe yaramamış, yıkımı önleyememişti. 


İngiliz İmparatorluğu da emperyalizminin ikinci asrında, 
yani 1830'larda büyük bir siyasi ve sosyal reforma girişti. Sa- 
nayileşme hızlanmıştı, fakat ne sanayicilerin ne de sanayi- 
nin hareketlendirdiği kitlelerin, parlamentoda ve sosyal dü- 
zende yerleri belli değildi. Siyasi düzen, aristokrat ve zengin 
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sınıfların kontrolündeydi. Bu nedenle liberaller, eski aristok- 
rat ve muhafazakâr düzeni eleştirmeye başladılar. 1832 re- 
formları ile sanayi şehirlerine de temsil imkânı verildi. Belirli 
bir miktar mülkü olan orta sınıf erkeklere oy hakkı tanındı. 
Fakat kadınlara oy hakkı verilmedi. Yine, o tarihlerde insanlık 
dışı şekilde çalıştırılan çocukların çalışma sürelerine kısıtla- 
ma getirildi. Okula gitmeleri mecburi kılındı. 


1833'te kölelik yasaklandı. Bunun nedeni elbette köle- 
liğin üstadı olan İngilizler'in yanlışlarını anlayıp tövbe etme- 
leri değildi. Köle ticaretinde rakipleri olan Fransa ve ABD'nin 
üstünlük sağlamasından korktukları için böyle yapmışlardı. 
1848'de her erkeğin oy kullanması gereğini savunan Char- 
tist hareket, talepleri karşılanmayınca ülkeyi karıştırdı. 


Kraliçe Viktorya, İngiliz İmparatorluğu'nun Kanüni'si gi- 
bidir. 1837'den 1910'a kadar altmış üç yıl hüküm sürdü. Onun 
döneminde de önemli reform çabaları oldu. Oy hakları işçi 
sınıfına yaygınlaştırıldı. Rüşvet yasaklandı. Bürokrasi uzman- 
laştı ve güçlendi. 


İngiliz İmparatorluğu, 19. yüzyılda dünyanın dörtte biri- 
ne hükmediyordu. Dünyayı idare eden bu güçlü devlet, 20. 
yüzyılın ilk yıllarına gelindiğinde, yani imparatorluk milâdın- 
dan 200 sene geçtikten sonra mali bir çöküşle karşılaştı. Bu 
dönemi hazineyi ve bürokrasiyi yeniden şekillendirmekle 
geçirdi. Fakat bu reformlar yıkımını engelleyemedi. Hatta 
onun ekonomik çöküşünü engellemek için hazırlanan Key- 
nesçi reformlar İngiltere'de değil, ABD'de, büyük bunalım 
ve özellikle 2. Dünya Savaşı sonrası uygulandı. 
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John Maynard Keynes... İngiltere'nin 
yıkımına çare olarak öne sürdüğü 
ekonomik model orada kaale alın- 
madı ama ABD'nin büyümesinde işe 
yaradı. 


Keynesçi veya refah devleti politikaları, ABD'nin büyük 
reformlarıdır. Devlet, 1929'daki büyük buhrandan sonra çö- 
ken ekonomiyi ve yükselen işsizliği, alt yapı yatırımlarıyla gi- 
dermeye çalıştı. Franklin Roosevelt 1933'te başkan olduğun- 
da her dört işçiden biri işsizdi. Roosevelt soruna Keynesçi 
ilginç bir çözüm geliştirdi. Sivil Muhafaza Birliği adında bir ör- 
güt kuruldu. 3 milyon gence devlet kamplarında iş verildi. Bu 
kişiler, ücreti az da olsa, ağaçlandırma, yangınla mücadele, 
sel önleme, bataklık kurutma ve tabiatı koruma işlerinde ça- 
Lıştırıldı. Bizdeki TOKİ gibi, ABD de 1934 yılında Federal Konut 
İdaresi kuruldu. En fazla istihdam sağlayan sektör olan in- 
şaat sektörü canlandırıldı. Vatandaşlara hem mevcut evle- 
rini yenilemek hem de yenilerini yapmak için küçük krediler 
verildi. "Her Amerikalı'nın bir evi, bir arabası olmalı" politikası 
başlatıldı. Bugün de bu politika devam ettiriliyor. 


ba... Hâlâ Amerikan ekonomisinin 
belkemiği olan bir politika. 
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ABD, Vietnam Savaşı'ndan sonra başlayan düşüş sü- 
recinde savunma, hukuk, ekonomi gibi pek çok sahada 
önemli reform çabaları içinde... Fakat toplumsal enerjiyi ye- 
niden yapıcı hale getirecek ivme hâlâ yakalanamadı. Bir ba- 
kıma, 1977'den beri, yani Carter döneminden bu yana ABD, 
bir “reformlar çöplüğü" haline geldi. Sovyetler'in yıkılışıyla 
beraber zaferini ilan eden ABD, aslında bu tarihten itibaren 
çok ciddi krizlerle boğuşuyor. 1980'lerin sonundan beri he- 
men hemen her yedi yılda bir ekonomik kriz içinde... Her ne 
kadar bu krizleri siyasi tahakkümüyle hafifletmeye çalışsa 
da işin sonu iyi değil. 

Özellikle Clinton'ın sekiz sene süren yönetimi, bizdeki 
Tanzimat'a benzetilebilir. Kamu yönetimi, ekonomi, sağlık 
sistemi, ordu, internet, çevre, siyasi kimliklerle ilgili reform- 
lar bu dönemde büyük bir gayretle uygulamaya konuldu. 
Fakat bu dönemin birikimleri Bush'un “küresel savaş" kam- 
panyasında harcandı. Zaten ABD siyaseti, böyle açılma ka- 
panma refleksleriyle çalışır. Savaşçı bir iktidardan sonra, 
onun sarfettiği kaynaklar yüzünden dağılmış ekonomiyi to- 
parlamak genellikle Demokratlar'a kalır. Onların topladıkla- 
rını, bir sonraki Cumhuriyetçi yönetim tekrar savaşa harcar. 
Bu böyle gider... 


ABD'nin bir de toplumsal enerjisine bakalım... Amerikan 
toplumu her bakımdan bölünmüş durumda... Eskiden gelen 
ırk ayrımcılığı, cinsel tercihlere kadar indi. Bir kürtaj konu- 
su bile, hemen toplumu ortadan ikiye bölüyor. "Amerikan 
vatanseverliği" sadece beyaz, zengin, Evanjelist ve taşralı 
kesimlere hapsolmuş vaziyette... Entelektüel çeşitlilik azal- 
mış, tahayyül ve tasavvur kaynakları tükenmiş halde... 
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Reformların genellikle başarısız olmasının bir nedeni 
de reform mantığı ile sentez mantığının ayrı tarzda çalış- 
masıdır. Bizde İttihatçılar sentez anlayışını bir kenara bırakıp 
banal bir milliyetçiliğe saptıkları için Batılıların milliyetçilik 
fitnesini ateşledikleri Arnavut ve Arap unsurları da kaybet- 
tiler Sonuçta koskoca imparatorluğu tam dokuz yılda yok 
ettiler. Bu sentez karşıtı anlayışa çok çarpıcı örnekler vardır. 
Mesela Cemal Paşa, Suriye'de devlet dairelerinde yerel hal- 
kın dili olan Arapça konuşulmasını yasaklamış, sadece Türk- 
çe konuşulacak emrini vermişti. Sonuç ne oldu? Suriye bu 
uygulama başladıktanyedi yıl sonra elden çıktı, Fransızlar'ın 
sömürgesi oldu. 


Oysa sentez mantığı, daha önce de örneklerle anlattı- 
ğımız gibi açık olmak, komplekssiz olmak, kendine güven- 
mek, seçicilik ve sürekli çaba ile çalışır. Reform da seçicidir, 
ama noktasal bir seçiciliktir bu... Sentez yapmak için seç- 
mez. Yani mevcut yapıyı dönüştürmek için değil, iyileştir- 
mek için yapılır. 


Reform, genellikle sistemin veya statükonun temel de- 
ğişkenlerine dokunmadan, siyasi temelleri tekrar gözden 
geçirmeden “ârızi", yani kısmi alanlara hasredilir. Reform 
alanları "görünür" sorun alanlarıdır. Ağaçtaki hastalık kendini 
yapraklarda gösterebilir. Reform o yüzden yaprakları iyileş- 
tirmekle ilgilenir. Dallara, gövdeye, hele köklere pek inmez. 
Oysa yapraktaki belirtiler, kökteki hastalıktan gelir. 


Bu nedenle reformun sentezden bir farkı da reformcu- 
ların genellikle daha yüzeysel olmasıdır. Bir sentezde içsel 
dönüşüm amaçlanır. Sentez, medeniyet devletinin sistemi 
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ile sentezlenecek diğer sistemin mantığı, değerleri ve ilke- 
leri göz önüne alınarak yapılır. Oysa reform, bu kadar deri- 
ne bakamaz. O yüzden parçacıl olduğu kadar yüzeyseldir 
de.. Bu yüzden bizde ve diğer medeniyetlerde “tercüme re- 
formlar" yaygın olarak görülür. Tâ Osmanlı zamanında "Fran- 
sız medeni kanununu tercüme edelim gitsin" kolaycılığı var- 
dı. Ahmed Cevdet Paşa bunu bir hakaret olarak alıp Mecelle 
adında özgün bir sentez yaptı. Fakat Cumhuriyet bu sentezi 
bir kenara bırakıp, İsviçre Medeni Kanunu'nu ve İtalyan Ceza 
Kanunu'nu tercüme ettirerek uyguladı. 


Ahmed Cevdet Paşa. Yıkılış döneminin en 
önemli devlet ve ilim adamlarından. 


Bu nasıl bir hastalıktır ki yıllar sonra 2000'deki ekono- 
mik kriz döneminde, memlekete ABD tarafından genel vali 
olarak atanan Kemal Derviş de ihale kanununu İngilizce'den 
tercüme ettirerek uyguladı. Bu arada da sayısız oluşum, ka- 
nun, yönetmelik, standart birebir tercüme ederek uygulandı. 


Yani model değişmiyor. Yıkılıştaki bir devlet, özgün bir 
çerçevesi olmayınca yüzeysel iyileştirmeler yapmak zo- 
runda.. Maalesef her yaptığı kendini düzelteceğine bir kat 
daha fazla kendine yabancılaştırıyor. Nitekim bu saydığımız 
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reformlar yapılırken, bizim toplumsal, milli, tarihi, dini özelli- 
ğimiz neredeyse hiç hesaba katılmamıştır. 


Bugün maalesef hâlâ "sentez" değil, “alıntı” kültürü de- 
vam ediyor. Anayasamız için, kamu yönetimi, sosyal hizmetler, 
bilim ve teknoloji için daha fazla tercüme kurallar, politikalar 
ve yöntemler belirleniyor. Kurumların ve mağazaların ismine 
kadar.. Şiir tarzlarından reklamlara, şirket logolarına kadar... 


Evet, bu saydığımız nedenlerden dolayı yıkılış döne- 
minde yapılan reformlar tutmaz. Bu Osmanlı'da böyle oldu- 
ğu gibi, Roma'da, İngiltere'de de böyle oldu, bugün ABD'de 
böyle oluyor. 


İngiliz İmparatorluğu'nun hastalık dönemi 1. Dünya Sa- 
vaşı öncesiydi. Hazine iflas vaziyetindeydi. Koskoca impara- 
torluk kendine çalışan Hindistan ve Afrika gibi devasa mo- 
torların ürettiği enerjiyi, artık etkili bir şekilde kullanamıyordu. 
İsraf, gösteriş ve protokol; üretim, tevazu ve liyakatin önüne 
geçmişti. Dünya çevresindeki kolonileri kontrol eden ordu- 
nun masrafları gelirlerini aşmıştı. Nitekim 1913 yılında savun- 
ma giderlerini karşılamak için her bir İngiliz mükellefi, 175 
sterlin vergi veriyordu. İngiltere bir imparatorluk olmasaydı, 
bu kişiler sekiz kat daha az/bu miktarın sekizde biri kadar 
vergi verecekti. 


İngiliz ve Amerikan reformları ile Osmanlı reformları 
arasındaki fark şu: Onlar "kendi" olmalarından, yani kültür- 
lerinden taviz vermeden reformlar yaptılar. Fakat bizdeki re- 
form maalesef "kendi" dediğimizi de yok etti. Yani "reform" 
"deform" oldu. İyileştirme bozulmaya döndü. Osmanlı, son 
bir asrında, reform adına bütün iyi işleyen sistemlerini de 
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Batı taklitçiliğine kurban verdi. Aşağılık kompleksi resmi ba- 
kış haline geldi. Yazarı, çizeri, öğretmeni yeni nesillere bunu 
aşılıyordu. O yüzden Cumhuriyet iflas eden reformları bir 
kenara bıraktı, en ileri kültürel reddi ve inkârı yaptı. 


Medeniyet aklı böylece geriledi. Özgünlük ve sentez 
bakışı yerini taklit ve komplekse verdi. Toplumsal enerji de 
buna paralel olarak düşünce, Osmanlı medeniyeti lider ol- 
maktan takipçi olmaya/seviyesine düştü. Cumhuriyet dö- 
nemi bu düşüşün devamı olarak görülmelidir. Çünkü bakış, 
zihniyet ve tutum olarak Osmanlı'nın son zamanındaki bu 
"kendi kendini tasfiye" mantığı devam etti, hatta temel ide- 
oloji haline geldi. 
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OSMANLI AKLINI YAŞATMAK 


Dış politikayı devletler arası ilişkiler olarak kabul eden 
yaygın bir anlayış vardır. Bu anlayış, genel tarih, siyaset, eko- 
nomi, sosyoloji bilimlerinin devlet odaklı bakışlarıyla ben- 
zerlik gösterir. Bu, "birey" söylemini kullansa bile devleti öne 
alan bir anlayıştır. 


Oysa tarih gibi, toplum gibi, millet gibi genel kavram- 
ların insan merkezli olması gereklidir. Türkiye bu hususta 
öndedir; çünkü Batılı güçlerin aksine, tarihimizde sömürge- 
cilik, kölecilik, çifte standart gibi lekeler yoktur. Bu yüzden 
ABD'de dünya tarihi Üzerine master yaparken, sınıfta başı 
dik, alnı açık oturup konuşan tek adam bendim. 


Osmanlı aklı, insanı merkeze alır. Çünkü Allah, insanı 
kendisine halife kılacak kadar yüce bir tabiatta yaratmıştır. 
Osmanlı'nın hangi dinden, ırktan, çevreden olursa olsun sa- 
nattan siyasete kadar her alanda gösterdiği hürmet ve edep, 
imanından kaynaklanır. Altı asır boyunca ismini kirletmeden 
yaşamasının, bugün bile onca yıkımdan ve yalandan sonra, 
başka bölgelerdeki insanların bile Osmanlı ismine saygıyla 
bakmalarının sebebi budur. Eğer Osmanlı ile koparılan ba- 
ğımızı tekrar inşa edeceksek, o halde bizim de bu insani va- 
sıflara sahip olmamız gerekir. 
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İnsanı merkeze alan her şey, aslında zamanın, mekânın 
ve olayların doğal akışına da uyum gösterir. İnsanı zorlayan 
ve doğasını değiştirmeye çalışan yaklaşımlar, sadece dün- 
ya siyasetinde değil, devletlerin iç siyasetinde de büyük 
sıkıntılar doğurur. En çarpıcı ve yakın örnek, Sovyet impara- 
torluğudur. Komünizmin insanı ezen yaklaşımı ancak yetmiş 
sene ayakta kalabildi. Kapitalist Batı, bugün böyle bir yıkım- 
dan hâlâ uzak görünüyor. Ama oradaki yıkım işaretleri suç 
gibi, alkolizm, asosyallik gibi marazlarla kendini gösteriyor. 


Devleti merkeze alan bakış, onun karşısına bir hasımmış 
gibi insanı diker. Bu kutupçu bakış, insanı da kendi içinde 
parçalar: Beden ve ruh, akıl ve kalp, makuliyet ve duygusal- 
ık, çıkar ve iyilik, ben ve öteki arasında, hep karşıtlıklar ve 
husumet kurgulanır, 


Bugün bu ayrıştırıcı ve yıkıcı bakışa karşı her bölgede 
ve her sosyal, ekonomik ve dini kesimde duyulan rahatsız- 
ik aynıdır. Adaletsizlik. Nasıl insanı kendi içinde parçalayan 
yaklaşım toplumlar içinde bir sorun ise, devletler arasındaki 
ilişkilerde de adaletsizlik baş sorundır. Dünyada devletlerin iş 
yapma tarzı, kendi vatandaşları da içinde olmak üzere, insan- 
lığı tatmin etmekten uzak... Peki neden adaletsizlik ve sah- 
tekârlık bu kadar yaygın? Çünkü kulluk ve insanlık, Batı'nın 
zulüm çarkı tarafından üç asırdır kenara atılmştır. Peki nasıl? 
Bunu bilmek için, bizim çok güçlü görüp özendiğimiz Batı 
sisteminin, yani küfür nizamının özünü bilmek gerekir. Bu öz, 
Allah'tan uzak olan insanın kendine ve ötekine bakışındadır. 


Batı düzeninin temeli “ben'dir. Her "ben", bir ötekini ya- 
ratır. Bu iki kutuplu tanım, benliğin çıkar eksenli olduğu te- 
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ziyle düşmanlığa, ayrımcılığa, yok saymaya davetiye çıkarır. 
"Ben" benliğe, benlik ise bencilliğe götürür. Batı'da herşey 
"ben", yani nefis merkezinde şekillenmiştir. Siyaset, spor, sa- 
nat, hepsi öyledir. Nefsin kendi çıkarı pahasına bir işi yapma- 
sı veya ötekine merhamet, muhabbet veya kardeşlik gös- 
termesi söz konusu olamaz. Yani nefis, "kendi çıkarı"nı eksen 
alır, “doğru” olanı değil.. Bu yüzden bencil insan fedakârlığı 
da feragati de hemhal olmayı da bilmez. Bir taş gibi yaşar 
gider. Amerikalı şarkıcı Paul Simon bunu "I am a rock" şarkı- 
sında çok güzel anlatır: 


I've built walls 

A fortress deep and mighty 

That none may penetrate. 

} have no need of friendship; friendship causes pain. 
It's laughter and it's loving | disdain. 

| am a rock, 

lam an island. 


Yani: 


Kimse giremesin diye 

Duvarlar inşa ettim 

Bir kale, derin ve muhkem. 

Dostluğa ihtiyacım yok, çünkü dostluk acı verir 
İğrenirim gülüşlerden ve aşktan 

Ben bir kayayım 

Ben bir adayım. 


"Kaya" ve "ada" gibi insanlardan, bir sevgi medeniyeti 
çıkabilir mi? Kendisi aşka, muhabbete, merhamete muhtaç 
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hale gelmiş bir insan, bunları başkalarına verebilir mi? Ken- 
dini, toplumunu, insanları yıkmaktan başka ne yapabilir? 


Kendini böyle kaya ve ada sayan insanın bizdeki mu- 
habbet ve şefkate, çıkarsız birliğe ve merhamete ihtiyacı 
yok mu? Evet, hem de çok var... O yüzden biz Batı derken, 
kendi insanını da kayaya dönüştüren bu medeniyet aklın- 
dan bahsediyoruz. Kötü olan odur. İnsanlar değil, Bizim "Os- 
manlı aklı" dediğimiz "kulluk" aklı ve ahlâkı Batılı ve Doğulu 
her insanın aradığı şeydir. 


Batılı sistemin “ben bir kayayım" bakışı, uluslararası iliş- 
kilerin özüne de yansımıştır. Ulusal çıkar aslında bir nevi ulu- 
sal "nefis'tir, ulusal “benlik'tir. Bu nedenle gücü fazla olan 
devletlerin adalete ve hakkaniyete uyduğunu değil, kendi 
milli egolarına uyan gerekçe ve bahanelerle, adaletsizliği 
sistem haline getirdiğini görmekteyiz. 


Ben-öteki, çıkar-adalet gibi ikilemeler bir nitelemeden 
öteye geçip ahlâki bir vasıflandırma olunca işin rengi değişir. 
Aslında insanlar her yerde ve her zaman kalp ile zihni, akılile 
duyguyu, beden ile ruhu bir araya getirmeye çalışır. İnsan 
toplum ile, toplum başka toplumlarla bütünleşmek ister, 
İnsan ikilikten çıkıp birleşmek ister. Bu yaratılışın doğasıdır. 


Fakat “insan'ı "birey" olarak tanımlayan Batı düşünce- 
si, devletleri de “birey” olarak görür. Bugün "birey" kelimesi 
maalesef "insan" kelimesinin yerini aldı. Ama onunla ortak 
bir yönü yok. “Birey" kelimesinin karşılığı İngilizce'de "indi- 
vidual" ve Fransızca'da “individu” kelimesidir ki ikisi de aynı 
Latince kökenden gelir. "Artık daha fazla bölünemeyen" de- 
mektir. Demek ki orada insana bakış "bölünme" üzerinedir. 
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İnsana bir “parça” bir "kısım" olarak bakmak ile onu ev- 
renin ve hayatın merkezi görmek iki zıt bakıştır. İlki “*ben-o" 
çatışmasını, diğeri "ben-biz" bütünleşmesini getirir. 


İnsanın içinde ve dışında çevrili olduğu ikilemeler bir- 
leşmedikçe hep ahlâki bir boşluk olacaktır. Zaten "ben-o" 
diye kendini ve hayatı bölen bir bakışın, çifte standart dı- 
şında bir şey üretmesi mümkün değildir. O zaman ahlâk da 
ancak söylemde kalır. 


Aslında hep şikâyet edilen ve şu anda Batı'nın uluslara- 
rası siyasi, ekonomik ve kültürel performansının ve kurum- 
larının meşruiyetini her yerde sorgulatan şey, çifte standardı 
ilke haline getirmiş olmasıdır. Devletler kadar BM ve AB gibi 
uluslararası kuruluşlar da bu güvensizlikten nasibini alıyor. 


Bu nedenle Doğu'da ve Batı'da, her yerde insanlık hem 
güçlü devletlerden hem de uluslararası kuruluşlardan 
meşruiyet ve adalet talep ediyor. Özellikle soğuk savaş artı- 
ğı baskıcı rejimlerin yıkılmasıyla başlayan demokratik dönü- 
şüm hızlandıkça ve yaygınlaştıkça, toplumların uluslararası 
sistemin adaleti ile ilgili talepleri de yükselecek. 


Doğu Batı'ya saldırınca "barbarlık" 
Batı Doğu'ya saldırınca "'medeni- 
yet" oluyor! Eski bir karikatür... 
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Bugün, Batı dışı toplumlara 18. yüzyıldan beri aşılanan 
Batıcı bilim ve ideolojiler, Batı'da tartışılıyor. Rasyonalizm, 
sekülerizm, evrenselcilik, bilimcilik, evrimcilik, liberalizm, 
kapitalizm gibi Batılı şemalar, 1980'lerden beri Batılı düşün- 
ce çevrelerinde yoğun şekilde sorgulanıyor. Bu kavramlar 
artık geçerliliklerini yitiriyor. Ekonomik ve siyasi ideolojile- 
rin bilimselliği üzerinde de artan kuşkular var. Bilgi üretimi 
ile güç birikimi arasındaki doğrudan ilişki, her gün yeni bir 
alanda kendini ele veriyor. Bütün bunlar; Batılı uluslararası 
düzenin liberal demokrasi, kapitalizm, din dışı bilim anlayışı, 
reelpolitik gibi unsurlarını da tartışılır hale getiriyor. 


Bugün Batılı-Doğulu her insanda adalet ve meşruiyet 
arayışı harekete geçti. Gücü ne olursa olsun, Batılı güçlerin 
hepsi büyük bir düşünce ve ahlâk krizi içine düştü. Aslında 
bu kriz, bir güvensizlik krizidir. Bu da bir meşruiyet krizi de- 
mektir. Çünkü meşruiyet güven anlamına gelir. Artık parlak 
kavramlar ve yüce idealler adına yapılan adaletsizlik, hak- 
sızlık ve müdahaleler, eskisi gibi meşru görülmüyor. Wiki- 
leaks'ten bu yana neredeyse her ay açığa çıkan skandallar, 
yalanlar, hırsızlıklar sistemin yaldızlarının dökülmekte oldu- 
ğunu gösteriyor. 


Buna karşılık bizde hâlâ Batı'ya toz kondurmayanlar 
fazla... Dindarı dinsizi, sağcısı solcusu bu aşağılık kompleksi 
genlerimize kadar işlemiş. Elbette Batı'da kriz var diye biz de 
adam olduk diyemeyiz. Bizler ancak kalbin aklına, yani Os- 
manlı aklına bağlanabilirsek dünyaya yeni bir insanlık me- 
deniyeti sunabiliriz. Fakat bunu, sadece Osmanlı gibi güçlü 
olmak olarak anlarsak işin rengi değişir. Osmanlı sadece sa- 
vaşan, emreden, itaat eden bir yapı değildi. Maalesef 200 
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yıldır eksiğimizi yanlış anlıyor ve yanlış yerde arıyoruz. Bizim 
eksiğimiz para pul, makam, top tüfek, teknoloji değildir. Bi- 
zim kaybettiğimiz şey, kendimiz olmaktır. Bu kitap da diğer 
kitaplarımız gibi bu yanlışa dikkat çekmeye çalışıyor. Os- 
manlı, ordusunda bile kendisiydi. Savaşırken, sefere gider- 
ken, siyasette, ticarette kendisi idi. Zaten ne zaman kendisi, 
yani kul gibi olmayı bıraktı işte o zaman yıkılmaya başladı. 


Osmanlı aklı denince Batılılar'ın anladıkları gibi kuru, so- 
ğuk, çıkarcı bir akıl akla gelmesin. Bu kitapta da göstermeye 
çalıştığımız gibi, Osmanlı aklı “kalbin aklı"dır. Yani oturmasın- 
da, kalkmasında, işinde, gücünde, devlette, evinde kulluğu 
yaşatan bir akıldı. Kulun üç hasleti olan muhabbet, samimiyet 
ve hürmet her işe yansırdı. Doğru ve güzel yan yana yaşar- 
dı. Kuş sarayları bunun güzel bir örneğidir. Tek başına Allah'ın 
yarattıklarını düşünen, onlara hürmet eden Osmanlı aklının 
sembolüdür. 


Osmanlı aklı denince bu resmi hatırlaya- 
lim... Bugün kuşlar gelmesin diye plastik 
diken dikilen yerlere kuş sarayları yapmak 
bambaşka bir aklın eseridir. 


Bu tür örnekler, maalesef yanlış tepkilere yol açıyor. Ço- 
ğgumuz "medeniyet" diyerek Osmanlı aklının ürettiği kuş sa- 
rayı gibi cami, çarşı, çeşme vb. mimari eserleri bugün aynen 
kopyalamayı anlıyor. Aslında bu; kendini, kulluğu ve mede- 
niyetimizi inkâr ederek Batı'dan her şeyi kopyalarak yap- 
maya çalışanlardan farklı değil. Gelenek, 'gelen'e "ek" de- 
mektir. O yüzden yok edilmekten kurtularak bugüne ulaşan 
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bu güzel örnekleri yaşatmak önemli, ama günümüzün ihti- 
yaçlarını, beklentilerini ve araçlarını kullanarak yeni eserler 
vermek de gerekiyor. Başa fes giyerek, durmadan Osmanlı 
övgüleri düzerek medeniyetimiz ve Osmanlı medeniyet aklı 
yaşatılamaz. Osmanlı kendi zamanının sorumluluğunu, yü- 
zünün akıyla yerine getirdi. Bizim sorumluluğumuz aynı il- 
kere bağlanarak kendi devrimizin gereğini yapmaktır. 


Unutmayalım; bütün hayırlı işleri, mirası ve hatırası ile 
Osmanlı aklı, aslında kulluk aklıdır. Kiymeti buradadır. Kul ise, 
her zamana ve mekâna imanı, tevhidi, muhabbeti ve insan- 
ğı yansıtan insandır. Osmanlı kendini kopyalayarak değil, 
sürekli yenileme ve yenilenme ile bu saygın konuma geldi. 


Geleneğin, aslında köklere bağlanarak bugünün sür- 
günlerini ve yapraklarını vermek olduğuna dair Mimar Si- 
nan'ın hayatını örnek alsak yeterlidir. O Mimar Sinan ki dö- 
nemin şehircilik bakanı konumunda olduğu dönemde/ 
zamanda, evine, komşusundan izin almadan, onun bahçe- 
sinden kanal yaparak su getirdiği için ceza almış bir insandı. 
Neredeyse 100 yıl yaşamış bu büyük insanın eserleri hep 
kulluk eserleridir. İlk yaptığı büyük camiden başlayarak son 
eserlerine kadar hayatını takip edersek, onun bile hayatta 
kendi kendini tekrar etmediğini; hep yeniyi, hep daha iyi ve 
güzeli arayıp meydana koyduğunu görürüz. Çünkü Resülul- 
lah Efendimiz (s.av) buyurmuştur: “İki günü bir olan aldan- 
mıştır." Mimar Sinan'ın hayatındaki sürekli yenileyen ve yeni- 
lenen işlerini, Osmanlı aklı ve gelenek kavramlarını daha iyi 
anlayabilelim... 
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Mimar Sinan'ın “çıraklık eserim” 
dediği Şehzade Camii. Yaptığın- 
da elli beş yaşındaydı. 


Piyale Paşa Camii... Mimarımız 
seksen beş yaşında iken yapmış. 
Şehzade Camii'nden ve diğer- 
lerinden çok farklı... Eser yeni, 
demek ki eseri yapan kendini 
yenilemiş. 


Mimar Sinan'ın doksan iki ya- 
şında iken yaptığı Şemsi Paşa 
Camii... Mimarımız en küçük ca- 
miini en kâmil yaşında yapmış. 
Üzerinde tefekkür etmek gerek.. 


Osmanlı aklı dediğimizde aynı zamanda Osmanlı kal- 
bini kastediyoruz. Madem Osmanlı aklı, kulun aklı, o halde 
Osmanlı kalbi de kulun kalbidir. Zaten dünya tarihini hare- 
kete geçiren somut güçler değil; insanları muhabbet, sami- 
miyet, hürmet konusunda ikna eden fikirler ve söylemlerdir. 
Bizim devlet ve medeniyet mirasımız geleceğin ihtiyacını 


besleyecek düzeyde ve enginliktedir. 


Uzun süre kendinden, kendi geleneğinden, kendi me- 
deniyetinden ve kendi aklından kopuk yaşamak bizi bir 
boşlukta bıraktı. Neyi nasıl yapacağımızı bilemiyoruz. En 
gelenekçimiz bile geleneğinin farkında değil. Medeniyet, 
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gelenek, Osmanlı kelimeleri önceleri yasaktı şimdi ise zıd- 
dına döndü, klişeleşti. Elbette bu sınırlı bağlanma bile iyiye 
işaret.. Ama tek başına iyi değil. Çünkü Osmanlı'yı anlama- 
dan anlatmaya çalışmak abestir. Osmanlı'yı anlamak içinse, 
onun kalbine ve aklına bağlanmak gerekir. Yani “kalbin aklı'- 
na... Yani Allah'a "kul" olmaya... 


Osmanlı kendi zamanının sorumluluğunu yerine getir- 
di ve ömrü sona erdi. Biz Osmanlı'dan, Osmanlı da bizden 
sorumlu değil. Biz bugünden, kendi halimizden, işimizden 
sorumluyuz. Bugünkü şerleri azaltmaktan, hayırları çoğalt- 
maktan sorumluyuz. Bunu yapabilmek için, Osmanlı ka- 
bukçuluğu işe yaramaz. Bunun yerine Osmanlı'nın güzel ve 
övülür boyutlarının dayandığı öze, yani Allah'a kulluğa bağ- 
lanmalıyız. Bir şeye bağlanmak için o şeyin önemini bilmek, 
bir şeyin önemini bilmek için o şeyin değerini bilmek, bir şe- 
yin değerini bilmek için ise o şeyin hakikatini bilmek gerekir. 
Bu her şey ve herkes için geçerlidir. Matematik de desek, 
müzik de desek, herhangi bir insan da desek, tam kavrama 
böyle olur. Ancak bu silsileyle Osmanlı gerçeği anlaşılabilir 
ve yaşatılabilir. 


O yüzden bu kitapta kabukçuluk, klişecilik, slogancılık 
yapmadık. Yalnız geçmişten değil bugünden de bahsettik. 
Sadece Osmanlı ve çağdaşlarını değil, bugünün dünyasını 
da bahis konusu yaptık. Çünkü kul, her zamanın ve her yerin 
adamıdır. İman, kulluk, ahlâk belli zamanlara ve yerlere ait 
değildir. O yüzden kul en açık varlıktır. Allah insana her şeyi 
vermiştir. Kul, Allah ile bağını koruduğu müddetçe nerede, 
ne zaman olursa olsun Allah'ın sevdiği ve murat ettiği gibi 
kendine, insanlara ve âleme muhabbet, samimiyet ve hiz- 
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met yolunda yürür. Bu yürüyüş sadece bizim değil, dünya- 
nın da beklediği yürüyüştür. 


Dünya, kulun muhabbetini, samimiyetini, aklını, bek- 
liyor. Artık insanı bir malzeme gibi tanımlayıp tüketimi, ya- 
lanı, yanıltmayı, sınırsız bir hırsı esas kabul eden Batı iflas 
ediyor. Bugün Batı'da yaygın olarak görülen ailenin yıkımı, 
sapkınlık, ahlâki sefalet, tamah duygusundan doğan iflas- 
ları, insanın yalnızlaşması ve suç gibi olumsuzluklar ve sis- 
temin temelinin yalandan ibaret olduğunu gösteren büyük 
skandallar, bu toplumlarda arayışlara yol açtı. Bu arayışın 
cevabı bizde, ama biz, o cevabı henüz merak ediyor bile 
değiliz. O cevap, kulluğumuzu farketmek ve kulluğumuza 
bağlanmaktır. Her işimizi kula yaraşır şekilde doğru, güzel 
ve iyi yapmalıyız. DÜşüncemiz, davranışımız, işimiz, bilgimiz 
ve sanatımız böyle olunca inanınız ki dünya yeni bir adalet, 
merhamet ve insaniyet medeniyetine kavuşacaktır. 
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Bu kitap, “Biz kimiz?" sorusuna cevap vermek için yazıldı. 
“Biz kimiz?” “Yerimiz neresi”, “Nereden geliyoruz?” sorula- 
rına farklı bir bakış ile cevap vermeyi amaçlıyoruz. Tarihi, 
geçmişi anlamaya, günümüzü anlamlandırmaya ve gele- 
ceği inşa etmeye yarayan bir imkân olarak kullanıyoruz. 


Medeniyet Aklı kitabını her medeniyetin bir kurucu aklı 
olduğunu, sanattan devlet idaresine, dinden orduya kadar 
her yerde görülen uygulama, politika ve geleneklerin as- 
lında tek bir dünya görüşüne, bir kurucu akla, bir 'medeni- 
yet aklı"'na dayandığını göstermek için yazdık. 


Osmanlı Aklı adını taşıyan ve yakında size ulaştırmayı 
ümit ettiğimiz diğer kitabımızda ise medeniyet aklı kavra- 
mının Osmanlı medeniyetindeki karşılığını anlatmaya ça- 
lışacağız. O aklın özünü, işleyişini bugün de yararlanılacak 
şekilde sergilemek istiyoruz. 


Bu kitap bir tarih veya bilgi kitabı değil. Bir bilinç kitabı... 
Bunun için ayrıntı kalabalığına girmedik. Bahsettiğimiz 
konuların hem geçmişte, hem bugün, hem Osmanlı'da, 
hem daha eski, çağdaşı olan ve bugünkü dünyada birbi- 
riyle bağlantılarını göstermeye çalıştık. Olayların özünü 
anlamaya ve anlatmaya çalıştık. 


